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1. Johdanto 
Tämän pro-gradu tutkielman aihe, Suomessa asuvien nuorten työnhakijoiden muuttovalmius, 
leikkaa läpi useamman monitieteellisen tutkimusperinteen ja kytkeytyy moniin pitkäkestoisiin 
poliittisiin keskusteluihin. Muuttoliike on Suomessa vieläpä poikkeuksellisen paljon tunteita 
herättävä aihe. Suomalaiset ovat historiallisesti olleet urbanisaatiota ja kaupunkeihin suuntautuvaa 
muuttoliikettä vastaan, sekä puolustaneet oikeutta jäädä asumaan kotiseudulleen (Haikonen & 
Kiljunen 2003, 305-316). Toisaalta työnhakijoiden sijoittuminen alueille, joissa ei ole tarjolla töitä 
herättää keskustelua aika ajoittain. Puhutaan niin sanotusta kohtaanto-ongelmasta, jossa taidoiltaan 
sopiva työvoima sijaitsee eri alueella kuin heille sopivat työpaikat (Hynninen 2007, 507.)  
Vaikka Suomessa muuttoliikkeeseen kytkeytyykin ehkä poikkeuksellisen ristiriitaisia intohimoja, 
niin väestön liikkuvuus herättää keskustelua myös muualla Euroopassa. Taustalla voi olla länsi-
eurooppalaisten yhdysvaltalaisia matalampi liikkuvuus. Historiallisesti Euroopan väestö on 
kuitenkin ollut hyvin liikkuvaista. 1800-luvulla eurooppalaiset muuttivat sankoin joukoin 
Amerikkoihin ja Australiaan paetessaan niukkuutta ja sortoa kotimaissaan. Myös mantereen sisällä 
liikuttiin varsin paljon. Liikkuvuus oli erityisen korkeaa myös toisen maailmansodan jälkeen. 
Vuosien 1955 ja 1970 välillä yli 10 miljoonaa eurooppalaista muutti ulkomaille etsiessään parempia 
elinoloja. Myös maiden sisäinen muuttoliike oli kiivasta. Tilanne on kuitenkin muuttunut 1970-
luvun lopulta lähtien, ja länsi-eurooppalaisten muuttoalttius on laskenut. Usein länsi-
eurooppalaisten alhaisen liikkuvuuden syyksi esitetään kulttuurisia ja kielellisiä tekijöitä sekä 
maailman mittakaavassa anteliasta sosiaaliturvaa. (Faini et al 1997, 1-2.) 
Työvoiman liikkuvuus on herättänyt huolta myös taloudellisesti hyvinä aikoina. Esimerkiksi 
Suomessa 2000-luvun alkupuolen nousukauden aikana pelättiin sitä, että ammattitaitoinen työvoima 
ei muuta kasvaville alueille. Erityisesti rakentamisen, teollisuuden ja liikenteen toimialoilla koettiin 
rekrytointiongelmia. Pääkaupunkiseudulla oli myös vaikeuksia löytää osaavaa työvoimaa 
tietotekniikka-alalle. Työvoiman alueellisella liikkuvuudella onkin suuri merkitys työmarkkinoiden 
toimivuudelle. Talouden rakenteiden muutokset yhtäältä aiheuttavat työvoiman liikkuvuutta, kun 
vanhoja työpaikkoja katoaa, mutta toisaalta myös vaativat liikkuvuutta, jotta uudet työpaikat 
saataisiin täytettyä. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 15-23.) 
Muuttoliike on talouden lisäksi kytköksissä yhteiskunnallisiin muutoksiin, ja keskustelu 
muuttoliikkeestä ja sen suunnasta onkin jatkunut pitkään. Suomessa oltiin jo 1980-luvulla 
huolestuneita siitä, että pääkaupunkiseutu kasvaa muun maan kustannuksella. Myös silloin 
väitettiin, että työttömät mieluummin pysyvät työttöminä kotiseuduillaan kuin muuttavat korkean 
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työllisyyden alueille. Liikkuvuuden katsottiin hidastuneen, ainakin verrattuna 1960- ja 1970-lukujen 
taitteen muuttoaaltoon verrattuna, ja esitetyt syyt olivat melko samanlaisia kuin nykyään. 
Hidastumisen taustalla olleita syitä etsittiin niin verotuksesta ja sosiaaliturvasta kuin perherakenteen 
ja arvostusten muutoksista. (Korkiasaari 1991, 1-2) 
Jouni Korkiasaaren mukaan Suomen kaltaisessa maassa, jossa julkinen valta on pyrkinyt pitämään 
koko Suomen asuttuna, väestön keskittymisprosessi on yleensä laukaissut jonkinlaisen julkisen 
vallan vastatoimenpiteen, jolla on pyritty hajauttamaan väestöä. Väestön tiivistyminen ja 
hajaantuminen on siis ollut ainakin jonkin verran syklistä. (Korkiasaari 1991, 84-86.)  
Toisen maailmansodan jälkeinen politiikka on esimerkki tästä syklisyydestä. Sodan jälkeen 
rintamamiehiä asutettiin Itä- ja Pohjois-Suomeen uudisraivaajiksi. Sodanjälkeinen aika olikin 
optimismin ja kasvavan vaurauden jakamisen aikaa, josta hyötyivät myös Suomen syrjäisimmätkin 
seudut. Alueellinen tasoittaminen nähtiin osana myös orastavaa sosiaalipolitiikkaa. (Hartikainen 
2009, 21) 
Sodanjälkeinen usko tulevaisuuteen alkoi kuitenkin kadota maaseudun pientiloilta 1960-luvulta, 
jolloin tuotannon kannattamattomuus pakotti monet lopettamaan toimintansa. Lisäansioiden 
mahdollisuudet olivat kaventuneet, sillä koneistuminen karsi työvoiman tarvetta perinteisiä 
lisäansioita tarjonneesta metsäteollisuudesta. Jatkajia pienilojen työlle enää myöskään löytynyt 
samalla tavalla kuin aiemmin, sillä suuret ikäluokat siirtyivät kaupunkeja kohti uusien koulutus- ja 
uramahdollisuuksien houkuttelemana. Yhteiskunnallisella tasolla kansakunnan teollistuminen ja 
maatalouden ylituotanto tarjosivat oikeutuksen näitä kehityskulkuja seuranneelle suurelle muutolle 
– ainakin retoriikan tasolla. Vaikka sittemmin vihreästä elämäntavasta ja tietoyhteiskunnasta 
toivottiin 1980- ja 1990-luvuilla maaseudun pelastajaa, niin politiikan tasolla kehitys on kulkenut 
kohti maakuntakeskuksia suosivaa politiikkaa. Viimeisimpänä kehityskulkuna on ollut vain 
muutaman kaupunkialueen roolia esille tuova näkemys globaalin talouden solmukohdista. 
(Hartikainen 2009, 22-40.)  
Vaikka muuttoliike on ollut osittain syklistä, niin pitkän ajanjakson trendi onkin ollut väestön 
tiivistyminen. Se osa Suomesta jonka alueella puolet asukkaista asuu, on jatkanut pienentymistään 
jo 1880-luvulta lähtien. Urbanisaatio ei myöskään ole 2000-luvulla ollut pelkkiä retoriikan 
kukkasia, sillä kaupunkimaiset kunnat olivat ainoa kuntatyyppi, joiden väestönkasvu oli positiivista 
vuosien 2000 ja 2013 välillä. Suomen väestö keskittyy yhä selkeämmin tietyille alueille. Uusimaa, 
Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa sekä Ahvenanmaa saavat lisää väestöä sekä 
luonnollisen väestönkasvun että muuttovoiton kautta. Etelä-Savo, Etelä-Pohjanmaa, Kainuu ja 
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Lappi sen sijaan menettävät väestöä sekä luonnollisen poistuman että muuttotappioiden kautta. 
(Heikkilä 2014)  
Suomen urbanisaatio ei ole saavuttanut vielä edes huippuaan. Suomen kaupungistumisaste oli 
vuonna 2014 noin 70 prosenttia, ja se tulee Aron ja Laihon (2014) arvioiden mukaan kasvamaan 
noin 85 prosenttiin. Käytännössä tämä tarkoittaa 700 000 ihmisen muuttoa maan sisällä. Olisikin 
arvokasta, jos olisi mahdollista ennakoida edes osittain, ketkä tulevat lopulta valikoitumaan mukaan 
tähän joukkoon. Eri ihmisryhmien edustajilla on erilaisia tarpeita koskien sekä julkisia että 
yksityisiä palveluita.  
Muuttohalukkuustutkimus voi auttaa ennakoimaan muuttoliikettä. Muuttohalukkuutta Espanjassa 
tutkineet Ahn et al. (2002) havaitsivat, että muuttamiseen positiivisesti suhtautuneet muuttivat 
todennäköisemmin kuin muuttamiseen kielteisesti suhtautuvat. Täten muuttohalukkuustutkimusta 
voidaan käyttää hahmottamaan millaiset henkilöt todennäköisesti muuttavat, ja suunnitella 
palveluita ja kaupunkirakenteita nämä tekijät huomioon ottaen.  
Muuttohalukkuutta on tutkittu hyvin monenlaisista eri näkökulmista poikkeavin käsittein. 
Muuttohalukkuustutkimukseen on kuitenkin tuonut koherenssia se, että eri tutkimusten tulokset 
ovat usein olleet keskenään samankaltaisia, ja myös yhteensopivia toteutunutta muuttoliikettä 
käsittelevien tutkimusten kanssa. Käyttämäni muuttovalmius on muuttohalukkuuteen vertautuva, 
aineistosta esille nouseva, käsite. Muuttovalmius voidaan mieltää halukkuudeksi muuttaa 
yhdistettynä mahdollisuuksiin muuttaa. 
Työvoiman liikkuvuus on eräänlainen ikuisuuskysymys, ja sitä on tutkittu pitkään ja paljon. Jo 
1800-luvun loppupuolella englantilainen muuttoliiketutkija Ravenstein etsi säännönmukaisuuksia 
Iso-Britannian muuttoliikkeestä, ja monet hänen havainnoistaan pätevät edelleen (Korkiasaari & 
Söderling 2007). Maiden välinen muuttoliike näyttää kuitenkin kaapanneen muuttoliiketutkijoiden 
huomion. Muuttoliikkeestä kiinnostunut tutkija törmää nopeasti huomattavaan määrään esimerkiksi 
EU-maiden välistä muuttoa käsittelevää kirjallisuutta. Tälle on hyvät perusteet, sillä vapaa 
liikkuvuus ja sen vaikutukset ovat paitsi politiikkarelevantteja niin myös uusi tutkimuskohde. 
Liikkuvuuden esteiden purkaminen onkin tehnyt Euroopasta eräänlaisen muuttoliikelaboratorion.  
Kansainvälinen liikkuvuus ei ole kuitenkaan, ainakaan Suomessa, vähentänyt keskustelua maan 
sisäisen liikkuvuuden ympärillä. Muuttoliikkeeseen kytkeytyy varsin voimakkaita poliittisia 
intohimoja, ainakin Suomessa, ja maan sisäisenkin muuttoliikkeen tutkiminen on siis 
politiikkarelevanttia. Talouden asiantuntijoiden huoli työvoiman sijoittumisesta väärille alueille 
törmää monien kansalaisten ja poliitikkojen haluun pitää koko Suomi asuttuna. Esimerkiksi Jyrki 
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Kataisen hallitus kasvatti työssäkäyntialueiden kokoa (Yle.fi 8.9.2013), joka on tulkittavissa 
yritykseksi työntää työttömiä työnhakijoita alueille, joissa on töitä. Toisaalta Juha Sipilän hallitus 
on ollut sitoutunut varsin perinteiseen koko Suomen asuttuna pitämisen politiikkaan (Helsingin 
Sanomat 24.4.2016). Suomessa ei siis ole yksiselitteistä poliittista tahtotilaa lisätä liikkuvuutta. 
Myös huoli nuorten työllistymisestä vaikuttaa olevan yhtä ikuista kuin keskustelu muuttoliikkeestä.  
Tätä gradua kirjoittaessani viimeisin tällainen huolenpurkaus oli tutkimustulos, jonka mukaan 25% 
nuorista ei ole työn tai koulutuksen parissa (Helsingin Sanomat 15.9.2016 ). Nuoret ovat kuitenkin 
kaikista muuttoalttein ryhmä (ks. esim. Korkiasaari & Söderling 2007), joten heidän 
syrjäytymisensä ei pitäisi olla yleisellä tasolla kiinni liikkuvuuden puutteesta. Nuorten 
lähtökohtaisesti korkea muuttohalukkuus tekeekin muuttamisen esteistä ja siitä, millaiset tekijät 
vähentävät muuttohalukkuutta- ja valmiutta kaikkein innokkaimpien muuttajienkin keskuudessa 
kiinnostavan kysymyksen. Muuttoliiketutkimus onkin kaivannut syvempää ymmärrystä siitä, mikä 
saa ihmiset jäämään paikoilleen, sillä ihmiset ovat paljon vähemmän liikkuvaisia kuin mitä monet 
muuttoliiketeoriat olettavat (King 2012, 26).  
Kaikki muuttamisen esteet eivät ole tulkittavissa negatiivisiksi. Tiedetään, että esimerkiksi 
avioituminen ja työllistyminen vähentävät todennäköisyyttä muuttaa siinä missä matala 
koulutusastekin (ks. esim. Korkiasaari & Söderling 2007). Kiinnostavaksi empiiriseksi 
kysymykseksi siis jää, missä määrin erilaiset negatiiviset ja positiiviset liikkuvuuden esteet näkyvät 
nuorten muuttohalukkuudessa. 
Russell Kingin (2012) mukaan muuttoliiketutkimusta on tehty hyvin hajanaisista lähtökohdista 
monien eri tieteenalojen sisällä, ja muuttoliiketutkimus kaipaa tieteidenvälistä synteesiä (King 2012, 
9-11). Synteesin tarve näkyy myös pro gradu-tutkielmani aihepiirissä. Laajemmissa 
muuttoliiketutkimuksissa nuoret aikauiset ovat vain yksi ikäluokka muiden joukossa. Nuorten 
aikuisten muuttoliikettä käsittelevissä tutkimuksissa taas ollaan harvemmin oltu kiinnostuneita 
työnhakuun liittyvistä tekijöistä. Tarkoituksenani onkin pyrkiä, ainakin osittain, lunastamaan 
Kingin toive ainakin suomalaisia nuoria työnhakijoita käsittelevän tutkimuksen osalta.  
Esittelen kirjallisuuskatsauksessa yleistä muuttoliiketeoriaa, toteutuneita muuttoja käsittelevää 
tutkimusta, muuttohalukkuustutkimusta sekä muuttoliikkeeseen liittyvää nuorisotutkimusta. Koska 
muuttoliiketutkimus itsessään on monitieteistä, niin tyydyn esittelemään muutaman suosituimman 
maansisäiseen muuttoliikkeen tutkimukseen soveltuvan teorian. Toteutuneita muuttoja käsittelevä 
kirjallisuus auttaa asettamaan muuttohalukkuustutkimuksien tuloksia kontekstiin. 
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Nuorisotutkimuksen sisällä nuorten liikkuvuutta on tutkittu sekä määrällisesti että laadullisesti. 
Otan molemmat lähestymistavat huomioon.  
Aineistonani toimii valtiotieteiden tohtori Jaana Lähteenmaan vuonna 2009 mol.fi palvelun kautta 
keräämä kyselyaineisto, jossa selvitettiin nuorten työnhakijoiden ja työttömien muuttovalmiuteen ja 
muuttohalukkuuteen, asenteisiin ja jaksamiseen liittyviä kysymyksiä. Kysely toteutettiin Suomen 
Akatemian rahoittamassa projektissa ” Work- Preca: The chaning lifestyles of the young persisting 
temporary unemployed in Finland.” Projekti toteutettiin Tampereen yliopistossa 1.1.2008-
31.3.2011, ja sen johtajana toimi prof. Helena Helve. Aineistolla ei ole aiemmin tehty tilastollista 
analyysiä, sillä Lähteenmaa päätyi analysoimaan yllättävän rikkaita tuloksia tuottaneita 
avovastauksia. (Lähteenmaa, henkilökohtainen tiedonanto) Analyysivaiheessa suoritan logistisen 
regressioanalyysin neljälle muuttovalmiutta mittaavalle vastemuuttujalle. Lopuksi tarkastelen 
tuloksiani muuttoliiketeorioiden, aiemman muuttohalukkuustutkimuksen sekä nuorisotutkimuksen 
tietämyksen valossa.  
2. Kirjallisuuskatsaus 
2.1 Muuttoliiketeoriat 
Muuttoliikkelle ja sitä kautta työvoiman liikkuvuudelle ei ole olemassa mitään täsmällistä yhtä 
määritelmää, ja sitä voidaankin mitata monin tavoin. Yksinkertaisimmillaan se voidaan määritellä 
väestön siirtymiseksi alueelta toiselle. Se, miten alue määritellään, vaihtelee maa- ja 
tutkimuskohtaisesti. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 22-2.) Muuttoliike on luonteeltaan valikoivaa, 
eli jotkut yksikön fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet joko lisäävät tai vähentävät 
muuttoalttiutta. Yksilöllisten ominaisuuksien lisäksi muuttoliikkeeseen vaikuttavat erilaiset 
laajemmat tekijät kuten alueiden väliset taloudelliset erot. (Korkiasaari & Söderling 2007, 246-254.)   
Muuttoliikettä on tutkittu hyvin erilaisista lähtökohdista monien eri tieteiden sisällä. 
Muuttoliiketutkimus onkin ollut hyvin hajanaista, ja kukin tieteenala on yleensä tutkinut 
muuttoliikettä ainoastaan tieteenalan omasta perspektiivistä. Lisäksi tieteenalojen sisällä on 
kehitetty hyvin spesifejä teorioita käsittelemään esimerkiksi korkeakoulutettujen kansainvälistä 
muuttoliikettä. Tämä hajanaisuus on johtanut tilanteeseen, jossa muuttoliiketutkimusta on väitetty 
jopa heikosti teoretisoiduksi. Vaikka uusia muuttoliiketutkimuksia julkaistaan säännöllisesti, niin 
Russell Kingin mukaan ne harvemmin pyrkivät kehittämään muuttoliiketeoriaa, vaan lähinnä 
päivittämään tilastoja ja osallistumaan aikalaiskeskusteluun muuttoliikkeestä. Pyrkimykset 
tieteidenvälisiin synteeseihin ovat osoittautuneet haastaviksi. (King 2012, 9-11) 
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Muuttoliiketutkimuksen hajanaisuudesta huolimatta tietyt tekijät kuitenkin yhdistävät 
muuttoliiketutkijoita. Ensinnäkin muuttoliiketutkijoita on usein kiinnostanut etsiä 
säännönmukaisuuksia muuttoliikkeen taustalla. Toinen yhdistävä tekijä on muuttoliiketutkimuksen 
keskittyminen muuttojen valikoivuutta, syitä, suuntautumista ja seurauksia koskeviin kysymyksiin. 
Kolmas yhdistävä tekijä on yleisesti jaettu näkemys siitä, että muuttojen taustalla on ihmisten 
tarpeisiin ja hyvinvointiin liittyviä syitä. Toisin sanoen muutot nähdään eräänä keinona jota ihmiset 
käyttävät hyvinvointinsa kasvattamiseen. Koska tarpeentyydytystä on ollut kuitenkin vaikea mitata 
empiirisesti, niin usein ollaan päädytty tarkastelemaan käytettävissä olevia toimintaresursseja kuten 
esimerkiksi tuloja ja koulutusta. (Korkiasaari & Söderling 2007, 244-245.) 
Työvoiman liikkuvuus on muuttoliikettä rajatumpi käsite. Sillä tarkoitetaan nimenomaan työvoiman 
muuttamista tai työmatkustusta koko väestön liikkuvuuden sijasta. Perusedellytys työvoiman 
liikkuvuudelle on se, että työn kysyntä ja tarjonta ovat alueellisesti epätasapainossa. Tiettyihin 
töihin soveltuvat henkilöt saattavat olla väärällä alueella suhteessa osaamiseensa, tai jollain alueella 
saattaa olla työtöntä työvoimaa samaan aikaan kun jollain alueella on tarvetta työntekijöille. Tämän 
lisäksi työvoiman ja väestön muuttoliike riippuu hyvin monenlaisista ja eritasoista tekijöistä. Näitä 
tekijöitä on muun muassa yleinen taloudellinen tilanne, koulutusmahdollisuudet, asuntotilanne, 
perheolosuhteet, työllisyystilanne sekä tiedot työmarkkinoiden tarjoamista mahdollisuuksista. 
(Korkiasaari 1991, 29-33.) 
2.1.1 Muuttoliiketeorioiden juuret ja työntö-veto-malli 
Muuttoliiketutkimuksen juuret löytyvät niin sanotuissa Ravensteinin laeissa, jotka kehitettiin 
vuosien 1885-1889 välillä Iso-Britanniassa väestönlaskennan pohjalta. Vaikka näitä lakeja on 
kritisoitu historiattomiksi ja vanhentuneiksi, niin iästään huolimatta ainakin osa Ravensteinin 
havainnoista pitää paikkaansa vielä nykyäänkin. Ravensteinin mukaan muutot tapahtuvat yleensä 
lyhyen etäisyyden sisällä, ja kauemmas muuttajat suuntaavat kohti suuria teollisuuden ja 
kaupankäynnin keskuksia. Muuttoliike suuntautuu pääasiassa maaseudulta kaupunkeihin, ja 
Ravenstein odotti muuttoliikkeen kasvavan teollisuuden, kaupankäynnin ja liikenteen kasvun 
myötä. Naiset ovat miehiä todennäköisempiä muuttamaan, ja tärkeimpinä syinä muuttaa Ravenstein 
piti taloudellisia syitä. (King 2012, 12.) 
Ravensteinin pyrkimys kytkeä yhteen rationaalisen valinnan teoria ja laajemmat taloudelliset 
rakenteet vaikutti niin sanotun työntö-veto-mallin syntyyn (King 2012, 13). Korkiasaaren ja 
Söderlingin mukaan kyseessä ei ole oikeastaan teoria, vaan hyvin yksinkertainen selitysmalli, joka 
sisältyy jollain tavalla useimpiin muuttoliikettä selittäviin teorioihin. Malli auttaa ymmärtämään 
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muuttoliikkeen perusmekanismit, ja se soveltuu sekä yksilö- että aluetason tarkasteluun. 
(Korkiasaari & Söderling 2007, 246.) 
Työntö-veto mallin mukaan muuttokäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät voidaan jakaa neljän 
ryhmään: lähtöalueen työntäviin, tuloalueen vetäviin, väliintuleviin tekijöihin sekä yksilöllisiin 
tekijöihin. Ajatellaan, että muuton etuja ja haittoja pohtiessaan ihmiset vertaavat lähtö- ja tuloalueen 
mahdollisuuksia. Yksilölliset tekijät kuten vaikkapa työllisyys, älykkyys ja terveydentila vaikuttavat 
muuttopäätöksiin. Muuttopäätökset eivät siis suinkaan perustu pelkästään alueellisiin tekijöihin. 
Lisäksi erilaiset väliintulevat tekijät kuten esimerkiksi kustannukset, etäisyys ja saadun 
informaation määrä vaikuttavat muuttopäätöksiin. (Korkiasaari & Söderling 2007, 246.) 
Erilaiset tähän malliin ja uusklassiseen taloustieteeseen perustuvat teoriat hallitsivat 
muuttoliiketutkimusta 1960-luvulle asti.  Näiden teorioiden etuna oli se, että ne toimivat sekä 
yksilö- että aluetasolla. 1970-luvulta lähtien näitä teorioita kuitenkin kritisoitiin deterministisiksi ja 
historiattomiksi. Ongelmana pidettiin myös sitä, että ihmiset vaikuttivat muuttavan vähemmän kuin 
nämä teoriat ennustivat. Lisäksi uusklassiset teoriat keskittyivät liikaa talouteen, ja taloudellisesti 
samankaltaisissa oli havaittavissa suuria eroja muuttoliikkeessä. Nämä ongelmat johtivat 
muuttoliiketutkimuksen kentän hajoamiseen 1970-luvulta lähtien. (King 2012, 13-14.) 
2.1.2 Muuttoliiketeorioiden tyypittelyä 
Russell King luokittelee uusklassisen paradigman murtumisen jälkeen syntyneet muuttoliiketeoriat 
niiden taustalla olevien pohjaoletusten mukaan kehitysmalleihin, historiallis-rakenteellisiin 
malleihin, järjestelmä- ja verkostomalleihin sekä uudesta taloustieteestä inspiroituneisiin malleihin. 
(King 2012, 11-23). Kingin malli ei ole kuitenkaan ainoa tapa tyypitellä muuttoliiketeoriat, ja 
Korkiasaaren ja Söderlingin mukaan moninaisuudestaan huolimatta muuttoliiketeoriat ovat 
harvemmin toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tukevia (Korkiasaari & Söderling 
2007, 246).  
Yksi tapa jaotella teorioita on jako aluetason ja yksilötason teorioihin. Taloustieteelliset alueteoriat 
jakautuvat vielä tasapaino- ja kasaantumisteorioihin, yksilötason teorioita on taas vaikeampi 
tyypitellä. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 26.) Yksilö- ja aluetason mallit eivät välttämättä ole 
toisiaan poissulkevia, sillä on mahdollista tutkia sekä yksilö- että aluetason tekijöiden vaikutusta 
yhtä aikaa (Korkiasaari & Söderling 2007, 247) sekä pyrkiä kehittämään ”mesotason” teorioita 
yksilö- ja aluetekijöiden välissä (King 2012, 10). 
Toinen malli on jakaa teoriat alkusuuteorioihin ja prosessiteoriohin. Alkusyyteorioissa keskitytään 
nimensä mukaisesti muuttojen taustalla oleviin alkusyihin joko yksilöllisellä tasolla tai 
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rakenteellisella tasolla. Prosessiteorioissa muuttoliike taas nähdään prosessina, joka itsessään 
synnyttää muuttoliikettä ruokkivia tekijöitä. (Korkiasaari & Söderling 2007, 246-247.)  
Seuraavaksi esitän joukon nuorten työnhakijoiden muuttoliikkeen kannalta relevantteja 
muuttoliiketeorioita käyttäen hyväksi tyypittelyä aluetason ja yksilötason sekä alkusyy- ja 
prosessiteorioihin. 
2.1.3 Aluetason teoriat 
Tasapainoteoriat ovat toinen aluetason teoriaperheistä. Tasapainoteorioissa katsotaan, että 
muuttoliike tasoittaa alueellisia eroja, kun tuotantotekijät siirtyvät sinne, missä niillä saa 
korkeimman tuoton. Käytännössä työt siis siirtyisivät korkean palkkatason alueilta matalan 
palkkatason alueille, ja muuttoliike suuntautuisi korkean työttömyyden alueilta matalan 
työttömyyden alueille. Vaihtoehtoisesti yritykset siirtäisivät toimintojaa korkeiden palkkojen 
alueilta matalan palkkojen alueille. Talousjärjestelmä siis tasapainottaisi itseään muuttoliikkeen 
avulla. Tasapainoteoriat kuitenkin nojaavat oletuksiin esimerkiksi täydellisesti kilpailusta ja 
tasapuolisesta pääsystä informaatioon. Sekä yksilöt että yritykset ovatkin reaalimaailmassa 
vähemmän liikkuvaisia kuin mitä tasapainoteoriat antaisivat ymmärtää. (Drinkwater 2003, 7-9.) 
Koska tasapainoteoriat perustuvat eri alueiden taloudellisiin lähtötilanteisiin ne lasketaan 
alkusyyteorioiksi (Korkiasaari & Söderling 2007, 246). Russell Kingin mukaan ajatus 
muuttoliikkeen taloudellisesti tasapainottava vaikutus liittyy uusklassisiin muuttoliiketeorioihin 
(King 2012, 17). 
Toisin kuin tasapainoteorioissa, kasautumisteorioissa taloudellinen järjestelmä ei tasapainota 
itseään, vaan muuttoliikkeen hyödyt alkavat kumuloitua tietyille alueille. Talouskasvun ja 
muuttoliikkeen välillä katsotaan olevan toisiaan vahvistava kytkös. Muuttoliike pikemminkin ajaa 
järjestelmää epätasapainoon, ja hyödyt kasautuvat vain tietyille alueille. Myös uuden 
aluetaloustieteen sisällä nähdään, että aluekehitys on luonteeltaan vahvasti keskittävää, ja että 
muuttoliike on yksi tärkeimpiä tätä keskittymistä ajavista tekijöistä. Äärimmäisessä tilanteessa 
kaikki työpaikat olisivat keskittyneet yhteen keskukseen, ja muut alueet autioituneet. Keskittämisen 
taustalla on itseään vahvistavat voimat, joille kuitenkin löytyy myös vastavoimia. Esimerkiksi 
asuntojen hinnat ovat yksi tällainen vastavoima. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 26-27.)  
Kasautumisteorioissa muuttoliikkeen prosessi itsessään nousee alueiden lähtötilannetta 
tärkeämmäksi, joten niitä on tapana pitää prosessiteoriona. (Korkiasaari & Söderling 2007. 247.) 
King laskee kasautumisteoriat osaksi historiallis-rakenteellisten muuttoliiketeorioiden ryhmää, jotka 
nousivat haastamaan uusklassisia teorioita. Kasautumisteorioilla on ollut kytköksiä marxilaiseen 
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yhteiskuntateoriaan, ja erityisesti kansainvälistä muuttoliikettä käsittelevässä 
kasautumisteoreettisessa tutkimuksessa on katsottu, että muuttoliikkeen kasautuminen ylläpitää jopa 
maailmanlaajuista epätasa-arvoa. (King 2012. 17-18.) 
Poikkeavista näkemyksistä huolimatta nämä teoriat eivät välttämättä kumoa toisiaan. 
Tasapainoteoriat perustuvat henkeä kohti laskettuihin alueellisiin eroihin tuloissa, ja nämä voivat 
tasaantua, vaikka väestö ja tuotanto keskittyvät. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 26.) 
2.1.4 Yksilötason teorioita 
Yksilötason teorioista esittelen tässä yhteydessä inhimillisen pääoman teorian, työn etsintäteorian 
sekä elämänvaiheteorian. Inhimillisen pääoman teoriaa on sovellutettu 
muuttohalukkuustutkimukseen (Drinkwater 2003), työn etsintäteoria liittyy oleellisesti 
työvoimatekijöihin liittyvään liikkuvuuteen, ja elämänvaiheteoria on perspektiivinä kiinnostava 
erityisesti nuorten tapauksessa.   
Inhimillisen pääoman teoria kytkeytyy laajempaan taloustieteelliseen ajatteluun, jossa ajatellaan, 
että hyvinvointi perustuu erilaisiin pääomiin. (Korkiasaari & Söderling 2007. 245.) Teorian juuret 
ovat 1960-luvun uusklassisen talousteorian värittämässä muuttoliiketutkimuksessa. Inhimillisen 
pääoman teoriassa muuttaminen käsitetään pyrkimyksenä parantaa inhimillistä pääomaa pitkällä 
aikavälillä. Muuttaminen nähdään rationaalisena investointina, jolla on sekä kustannuksia että 
odotettuja hyötyjä. (King 2012, 14.) 
Muuttamisesta odotetut hyödyt voivat olla rahallisia tai ei-rahallisia. Muuttaja saattaa siis tavoitella 
esimerkiksi parempipalkkaisen työn tai halvempien elinkustannusten lisäksi vaikkapa parempaa 
sosiaalista- tai elinympäristöä. Muuttoon liittyy monia rahallisia kustannuksia, mutta myös 
aineettomiksi kustannuksiksi miellettäviä asioita, kuten esimerkiksi epävarmuus tai sosiaalisten 
siteiden purkautuminen. Muuttajan oletetaan vertaavaan odotettuja pitkän aikavälin hyötyjä, ja 
muuttaminen tapahtuu vain, jos hyödyt ylittävät haitan. Teoria keskittyy perusmuodossaan 
yksilöiden päätöksentekoprosessiin, mutta sitä on laajennettu käsittelemään myös perheiden 
harjoittamaa harkintaprosessia. (Holm, Nivalainen, Volk 28-30, 2009.)  
Työn etsintäteoriassa tarkastellaan muuttamista nimenomaan työmarkkinoiden kannalta. Teoria 
kehitettiin työttömien työn etsinnän kuvaamista varten, mutta sitä on myöhemmin laajennettu 
käsittelemään myös jo työllisten työnhakua. Teoriassa oletetaan, että ihmisten kyky ja halu löytää 
töitä poikkeavat toisistaan, ja työtilaisuuksien oletetaan vaihtelevan alueittain. Myös erilaiset 
menetelmät etsiä töitä poikkeavat toisistaan kustannustehokkuudeltaan. Yksinkertaisesti esitettynä 
työnhakijat etsivät töitä eri alueilta, ja muuttavat, jos paras kynnyspalkan ylittävä palkkatarjous 
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saadaan asuinalueen ulkopuolelta. Muuttaminen on siis suotuisan työnhakuprosessin lopputulos. 
(Holm, Nivalainen, Volk 30-31, 2009.)  
Kolmas tässä yhteydessä esittelemisen arvoinen teoria on Peter Rossin 1950-luvulla kehittämä 
elämänkaarimalli, joka on yksi suosituimmista yksilötason teorioista erityisesti 
maassamuuttotutkimuksissa. Mallissa ajatellaan, että muuttaneisuus on vahvasti kytköksissä 
elämänkaaren nivelkohtiin, kuten opintojen ja töiden aloittamiseen. Taustalla on tilastollinen 
havainto siitä, että muuttaneisuus on vahvasti kytköksissä ikään. Elämänkaarimallien heikkous on 
se, että ne eivät pysty selittämään odottamattomista syistä kuten työttömyydestä tai avioerosta 
johtuvia muuttoja. (Korkiasaari & Söderling 2007, 207-245.) Elämänkaarimalli on voimakkaasti 
kytköksissä tutkimuksen kohteeseeni, sillä ikävuosien 18-30-välille sijoittuu monenlaisia 
elämänkaaren siirtymävaiheita, kuten itsenäistymistä, opiskelujen aloittamista sekä työmarkkinoille 
siirtymistä. Elämänkaarimallin pohjalta voidaan muotoilla seuraavan hypoteesi: mikäli nuorten 
toteutuneiden muuttojen lisäksi muuttohalukkuus on kytköksissä elämän nivelvaiheisiin, niin iän 
vaikutus aineistossani on epälineaarinen, ja halukkuus on suurempaa tiettyjen ikävuosien kohdalla 
kuin toisten.  
2.2 Toteutuneita muuttoja käsittelevä tutkimus 
Muuttohalukkuutta käsittelevien teorioiden lisäksi on syytä tutustua toteutuneita työperäisiä 
muuttoja käsittelevien tutkimuksien tuloksiin, jotta voimme suhteuttaa muuttoliiketeorioita ja 
muuttohalukkuutta käsittelevien tutkimusten tuloksia toteutuneisiin muuttoihin.  
Suomalaiset liikkuvat työpaikkojen perässä ja vaihtavat työpaikkoja EU:n keskiarvoa enemmän. 
Noin joka kolmas suomalainen on vaihtanut asuinaluettaan elämänsä aikana. Liikkuvuus on 
kasvanut 1990-luvulta lähtien, ja muuttoliikkeestä onkin muodostunut tekijä, jolla on voimakas 
vaikutus monien alueiden väestöpohjaan. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 22-23) Toisin kuin 
julkisessa keskustelussa joskus väitetään niin suomalaisten työperustainen muuttoliike ei ole 
poikkeuksellisten vähäistä eurooppalaisessa kontekstissa, eikä tämä muuttoliike ole ainakaan 
viimeisen 30 vuoden aikana vähentynyt.  
Tietyt henkilökohtaiset ja elämäntilanteeseen liittyvät ominaisuudet vaikuttavat muuttoalttiuteen. 
Toteutuneita muuttoja käsittelevissä tutkimuksissa tällaisiksi piirteiksi ovat nousseet 
työllisyystilanne, ikä, sukupuoli, perhemuoto ja koulutus. Toistuvana trendinä työttömät, nuoret, 
miehet, sinkut, ja korkeasti koulutetut muuttavat useammin työn perässä kuin työlliset, vanhat, 
naiset, avioliitossa olevat, ja matalasti koulutetut. (Korkiasaari & Söderling 2007, 253-254, Arntz 
2005, 26, Boman 2009, Pekkala & Tervo 2009, 632, Tatsiramos 2004, 26.) Nämä toistuvat tekijät 
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eivät ole suinkaan ainoita muuttoihin vaikuttaneita tekijöitä. Esimerkiksi Anders Boman tutki työn 
perässä muuttamista Ruotsissa, ja havaitsi, että aiemmin mainittujen seikkojen lisäksi ero 
parisuhteesta, viimeaikainen muuttaminen, ja korkeampi kuukausitulo lisäsivät todennäköisyyttä 
muuttaa työn perässä. (Boman 2009, 1-16) 
2.2.1 Sukupuoli 
Muuttoliiketutkimusta on ajoittain syytetty sokeudesta sukupuolen vaikutusta kohtaan, ja on 
sanottu, että asenteena on ollut ”miehet lähtevät ja naiset jäävät”. (King 2012, 27.) Näkemykselle 
miesten korkeammasta muuttoalttiudesta on tosin empiiristä tukea, ja ulkomailla tehdyistä 
tutkimuksista esimerkiksi Arntzin (2005, 17) ja Bomanin (2009, 15) tutkimuksissa miehet muuttivat 
naisia enemmän. Toisaalta Korkiasaaren ja Söderlingin mukaan Suomessa erot sukupuolten välillä 
muuttoliikkeessä eivät ole merkittäviä (Korkiasaari & Söderling 2007, 253-254). 
Vuoden 2016 Nuorisobarometrin mukaan tilanne on kuitenkin, ainakin nuorten osalta, erilainen 
Suomessa. Alle 30-vuotiaiden nuorten muutoista 53 prosenttia oli tyttöjen muuttoja, 43 prosenttia 
taas poikien. Sukupuolten välisiin eroihin liikkuvuudessa Suomessa vaikuttavat naisten korkeampi 
koulutustaso, sekä taipumus aloittaa seurustelu ja avioitua miehiä nuorempina. Miehillä taas 
asevelvollisuuden suorittaminen vähentää liikkuvuutta. (Mosio et al 2016, 28-29.) Vuonna 1987 
syntyneiden kohortissa miehistä ei kertaakaan muuttaneita oli 6 prosenttia, naisista taas 3prosenttia. 
Miehistä 1-3 kertaa muuttaneita oli 43 prosenttia, naisista taas 31 prosenttia. Miehistä 4-9 kertaa 
muuttaneita oli 46 prosenttia, naisista taas 58 prosenttia. Kymmenen kertaa tai yli muuttaneista 
miehiä oli 5 prosenttia, naisista taas 9 prosenttia. (ibid.  36)  
2.2.2 Ikä ja aika 
Ikä on havaittu lähes poikkeuksetta yhdeksi tekijäksi, joka vaikuttaa muuttohalukkuuteen. Ainakin 
osittain iän vaikutus heijastaa eri elämänvaiheiden vaikutusta. Esimerkiksi omilleen muuttaminen, 
opiskelujen aloittaminen tai lopettaminen ja työllistyminen ovat elämänvaiheita, jotka vaikuttavat 
liikkuvuuteen. Kuitenkin iän vaikutus on tutkimuksissa säilynyt, vaikka elämänaiheita indikoivia 
muuttujia on vakioitu. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 39-40.) 
Vuoden 2016 Nuorisbarometrin mukaan kaikista Suomen kuntien välisistä muutoista vuonna 2014 
81 prosenttia oli 15-29-vuotiaiden muuttoja. Aktiivisimmin muutetaan 20-24 ikävuoden välillä. 
Tästä ikäryhmästä hieman alle 20 prosenttia on vaihtanut asuinpaikkaa Suomessa, ja hieman yli 30 
prosenttia on vaihtanut asuinpaikkaa kunnan sisällä. Tämän ikäisten muuttoaktiivisuus liittyy toisen 
asteen opintojen päättymiseen ja jatko-opintoihin hakeutumiseen tai töiden aloittamiseen. 
Nuorisobarometrin aineistossa muuttojen määrä laskee nopeasti 25-29-vuotaiden ikäryhmässä. 
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(Moisio et al 2016, 27.) Kuitenkin Holmin, Nivalaisen ja Volkin mukaan 25-35-vuotialla, jotka 
hakeutuvat työelämään ja perheellistyvät, on havaittavissa toinen muuttohuippu. (Holm, Nivalainen, 
Volk 2009, 39-40.) Peter Rossin elämänkaariteoria (Korkiasaari & Söderling 2007, 245) saa siis 
tukea empiirisestä aineistosta. 
Ajan kuluminen vaikuttaa toteutuneisiin muuttoihin myös muuttajatyypin sekä asuinalueella 
vietetyn ajan kautta. Muuttajista on erotettavissa kolme erilaista tyyppiä. Ensimuuttajat muuttavat 
ensimmäistä kertaa pois synnyinseudultaan. Eteenpäinmuutossa henkilö muuttaa alueelta toiselle, 
kun taas paluumuutossa muutetaan joko kotiseudulle tai seudulle, jossa henkilö on asunut jossain 
vaiheessa elämäänsä. Kahdesta jälkimmäisestä ryhmästä käytetään yhteisnimistä 
toistuvaismuuttajat. Tutkimusten perusteella jokainen muuttajatyyppi eroaa toisistaan esimerkiksi 
muuttojen määrältään, muuttojen alueelliselta ulottuvuudeltaan ja ikäprofiililtaan. Ensimuuttajat 
ovat yleensä kotoaan poismuuttavia opiskelijoita, ja toistuvaismuutto onkin Suomessa 
huomattavasti yleisempää. Aikaisempi muuttokokemus vaikuttaa lisäävän muuttamisen 
todennäköisyyttä ja muutetun matkan pituutta. Toisaalta iän karttuminen vähentää 
toistuvaismuuttoa. Teoreettisella tasolla on keskusteltu siitä, lisääkö vai vähentääkö yhdellä alueella 
pitkään asuminen todennäköisyyttä muuttaa sieltä pois. Yhden näkemyksen mukaan paikallisten 
siteiden juurtuminen vähentää todennäköisyyttä muuttaa. Toisen näkemyksen mukaan ajan myötä 
alueissa tapahtuvat muutokset ajavat ihmisiä uusille alueille. Empiirisen tutkimuksen perusteella 
vaikuttaisi siltä, että samalla alueella pitkään asuminen vähentää todennäköisyyttä muuttaa sieltä 
pois. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 41-42) 
2.2.3 Koulutuksen vaikutus 
Vuoden 2016 Nuorisobarometrin mukaan peruskoulun jälkeistä tutkintoa vaille jääneet ovat läpi 
lapsuutensa muuttaneet peruskoulun jälkeisen tutkinnon suorittaneita enemmän. Kuitenkin 
peruskoulun jälkeisen tutkinnon suorittaneiden muuttoaktiivisuus kasvoi 19 ikävuoden jälkeen, ja 
he muuttivat varhaisaikuisuudessaan enemmän kuin peruskoulun jälkeistä tutkintoa vaille jääneet. 
(Moisio et al 2016, 35.) 
Korkeasti koulutettujen taipumus muuttaa useammin kuin vähemmän koulutettujen on 
maailmanlaajuinen trendi, johon kuitenkin löytyy tiettyjä alueellisia poikkeuksia (Tatsiramos 2004 
15).  Suomessa on havaittu, että muut tekijät vakioiden, korkeasti koulutetut ovat melkein kaksi 
kertaa alttiimpia muuttamaan kuin vähemmän koulutetut. Koulutus on henkistä pääomaa, joka on 
helposti siirrettävissä. Sen sijaan muunlaista inhimillistä pääomaa, kuten vaikkapa kokemusta juuri 
tietystä työpaikasta, voi olla paljon vaikeampi siirtää. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 42) Toisaalta 
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korkeakoulutettujen alttius muuttaa on Suomessa laskenut vuosien 1975-2004 välillä (Korkiasaari 
& Söderling 2007, 253-254). 
On mahdollista, että korkeakoulutus kielii jonkinlaisesta yleisestä korkeasta motivoituneisuudesta, 
joka näkyy myös muuttoalttiudessa. Lisäksi on viitteitä siitä, että korkeakoulutetut ovat 
valikoivampia sen suhteen millaista työtä he ottavat vastaan. Korkeasti koulutetut saattavat käyttää 
muuttamista keinona päästä koulutustaan vastaavaan ammattiin, sillä tiettyä korkeakoulutusta 
vaativat työt ovat usein keskittyneet tietyille palkkakunnille tai alueille. Lisäksi korkeasti koulutetut 
ovat, ainakin Alankomaissa, valmiita sietämään pidempiä työmatkoja, mikäli he pääsevät 
koulutustaan vastaavaan työhön. (Hensen et al 2009, 668-670.)  
Poikkeuksellisen korkea motivoituneisuus, valikoituvuus töiden suhteen sekä akateemisten 
ammattien keskittyminen tietyille alueille saattavat siis selittää korkeasti koulutettujen 
poikkeuksellisen korkeaa muuttoalttiutta.  Otostutkimuksissa on paljastunut, että Suomessa 
muuttajat työskentelevät usein informaatioammateissa tai muissa korkeaa koulutusta vaativissa 
ammateissa, joissa on kysyntää työlle (Korkiasaari & Söderling 2007, 253-254). 
Korkeakoulusta valmistuminen on eräs elämän nivelvaiheita joka saattaa aiheuttaa muuttoja, kun 
valmistuneet siirtyvät työelämään. Erika Peltonen (2004) on tutkinut vuonna 2001 korkeakouluista 
valmistuneiden sijoittumista valmistumisen jälkeen. Keskimäärin noin puolet korkeakouluista 
valmistuneista jäi opiskelupaikkakunnalleen, ja paikkakunnille jäävien määrä vähenee opiskelun 
jälkeisinä vuosina. Opiskeluseutukunnalle jäävien määrä kuitenkin vaihtelee suuresti 
opiskeluseutukunnittain. Esimerkiksi Helsingin seudulla jopa 80 prosenttia valmistuneista jää 
asumaan opiskelupaikkakunnalleen, kun taas Hämeenlinnassa vain 20 prosenttia valmistuneita jää 
asumaan sinne (ibid. 12). Alueet joilta vastavalmistuneet muuttavat eniten pois ovat pienempiä 
muuttotappioseutuja, joissa on korkea työttömyys myös korkeakoulutettujen keskuudessa. 
Suuremmilla muuttovoittoseuduilla on ylipäätään toimivammat työmarkkinat ja paremmat 
työllistymismahdollisuudet jolloin ne vetävät puoleensa opiskelijoita ympäri Suomea. (ibid. 1-3)  
Myös opiskeltu ala ja koulutuksen tyyppi vaikuttavat siihen, kuinka moni vastavalmistuneista 
muuttaa opiskeluseutukunnaastaan pois. Kaupallisilla ja teknisillä aloilla jäädään 
opiskeluseutukunnalla useammin kuin muilla aloilla, mikä saattaa johtua alan työpaikkojen 
keskittymisestä opiskeluseutukuntien yhteyteen. Muilla aloilla poismuutto on yleisempää, joskin 
pienemmillä seutukunnilla alueella jää suunnilleen saman verran kuin teknisellä ja kaupallisella 
alalla. Tämä voi johtua siitä, että pienemmillä aloilla saattaa olla tasaisemmin tarjontaa ympäri 
Suomen. Esimerkiksi opettajankoulutuksella voi löytää töitä mistä tahansa Suomen kunnasta. 
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Ylipäätään trendinä on kuitenkin se, että korkeakoulutettu väestö siirtyy kohti suuria ja 
menestyneitä seutukuntia. (Peltonen 2004, 12-14.) 
2.2.4 Työmarkkinastatuksen vaikutus 
Työttömät muuttavat kansainvälisten tutkimusten perusteella useammin kuin työlliset, mutta 
Suomessa ero ei ole niin suuri kuin joissain muissa maissa. Lisäksi muuttavat työttömät ovat usein 
nuoria, 18-30-vuotiaita. Työttömien korkea liikkuvuus on tietyllä tasolla paradoksaalista, sillä 
työttömyyden aiheuttamat taloudelliset esteet saattavat oleellisesti vaikeuttaa muuttoa. 
Työttömyyden on havaittu lisäävän myös sellaista liikkuvuutta, joka vaikuttaa ensisilmäyksellä 
ristiriitaiselta työnhaun kannalta. Työttömät muuttavat myös kaupungeista maaseudulle, ja 
paremmin toimeen tulevilta alueilta heikommin toimeen tuleville useammin kuin työlliset. (Holm, 
Nivalainen, Volk 2009, 45-46) 
On viitteitä, että työttömyyden pitkä kesto saattaa lannistaa työnhakijan, ja vähentää 
muuttohalukkuutta (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 46). Esimerkiksi Taylorin ja Böheimin Iso-
Britanniaa käsittelevässä tutkimuksessa työttömyysajan pidentyminen vähensi muuttamisen 
todennäköisyyttä (Böheim & Taylor 2002). Toisaalta työttömät saattavat joutua muuttamaan pakon 
edessä vastoin tahtoaan (Hughes & McCormick 1985). 
Ylipäätään korkean työttömyyden alueilla muutetaan vähemmän. Toisaalta tutkimuksissa ei ole 
pystytty erottelemaan kausaalisuhteita: aiheuttaako pitkäaikaistyöttömyys aloilleen jäämistä, vai 
toisin päin? (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 45-46) Saksassa saatujen tulosten perusteella 
työttömillä kuitenkin olisi taipumus pyrkiä muuttamaan pois alueilta joissa on heikko 
työllisyystilanne (Arntz 2005, 4). Tutkimukseni kannalta on erittäin oleellista, että kaikista 
muuttoalttiimmat työttömät ovat juurikin 18-30-vuotiaita. 
Työvoiman liikkuvuudesta puhuttaessa on tärkeää ymmärtää, että työttömät eivät ole ainoita töiden 
perässä muuttajia. Puhutaan työmarkkinoiden kirnuamisesta, jossa nykyiseen työhönsä 
tyytymättömät vaihtavat työpaikkaa etsiessään miellyttävämpää työtä. Työttömät sen sijaan 
muuttavat uuden työn perässä enemmänkin pakon edessä. Työmarkkinoiden kirnuaminen reagoi 
helposti lamoihin, työttömien työn perässä muuttaminen taas vähemmän. (Böckerman 2001.)  Myös 
muut kuin työstä ja toimeentulosta johtuvat muutot ovat riippuvaisia taloudellisesta tilanteesta. 
Myönteinen talouskehitys esimerkiksi lisää asuntojen tuotantoa, mikä taas lisää asunnon vaihtoihin 
liittyviä muuttoja. (Korkiasaari 1991, 48.)  
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2.2.5 Sosiaali- ja työttömystukien vaikutus 
Sosiaalitukien vaikutusta on käytetty selittämään eroja työvoiman liikkuvuudessa ja työllisyydessä 
Yhdysvaltojen ja Euroopan välillä. Korkean liikkuvuuden maissa on yleisesti ottaen matalampi 
työttömyys kuin matalan liikkuvuuden maissa. Kielimuurit saattavat selittää EU-maiden välisen 
muuton vähyyttä suhteutettuna Yhdysvaltojen osavaltioiden väliseen muuttoon. Kuitenkin 
Euroopassa myös muuttaminen työn perässä eri maiden sisällä on harvinaisempaa kuin 
Yhdysvalloissa. Selitykseksi on tarjottu, ainakin Länsi-Euroopan tapauksessa, korkeita 
työttömyystukia, jotka korreloivat sekä matalamman liikkuvuuden että työllisyyden kanssa. 
(Hassler et al. 2005, 263-265) Myös Suomessa on saatu viitteitä siitä, että korkea työttömyystuki 
vähentää muuttohaluja (Kettunen 1990). 
EU-maita tutkimalla on kuitenkin saatu tuloksia, jotka viittaavat siihen, että työttömyystuki saattaa 
jopa lisätä työvoiman liikkuvuutta. On teoreettisesti mahdollista, että työttömyystuet saattavat 
tehostaa työnhakua, sillä työnhakijalla on enemmän varoja, mitä voi käyttää työnhakuun. 
Kontantinos Tatsiramos tutki työttömyystukien vaikutusta toteutuneisiin muuttoihin Saksassa, 
Ranskassa, Espanjassa ja Iso-Britanniassa European Community Household Panelin tietojen 
perusteella. Saatujen tulosten perusteella työttömyystukien saaminen vaikutti negatiivisesti 
toteutuneisiin muuttoihin vain Saksassa. Vähiten toteutuneita muuttoja oli Iso-Britanniassa, jossa 
oli myös niukin työttömyysturvajärjestelmä. (Tatsiramos 2004, 15-19) Vaikka tutkittujen maiden 
joukko oli melko suppea, niin Tatsiramoksen tulokset kuitenkin viittaavat siihen, että 
työttömyystukien vaikutus työn perässä muuttamiseen ei ole niin yksiselitteinen kuin usein 
esitetään. 
On mahdollista, että esimerkiksi laajat sosioekonomiset tai kulttuuriset tekijät muokkaavat 
työttömyystukien vaikutusta muuttohalukkuuteen. Tiedetään, että ihmiset vaihtavat asuinpaikkaa 
useammin Pohjois-Euroopassa kuin Etelä-Euroopassa (Quentin et al. 2010). Tatsiramos taas selittää 
espanjalaisten alhaista liikkuvuutta maan kulttuurisella ja kielellisellä hajanaisuudella (Tatsiramos 
2004, 15). Yksilön tulotason nousu saattaa vaikuttaa eri tavalla erilaisissa konteksteissa. Itä-
Euroopassa ja Venäjällä on havaittu, että köyhillä alueilla asuvien tulojen nouseminen nostaa 
todennäköisyyttä sille, että henkilö muuttaa asumaan varakkaammalle alueelle. Tämä kielii siitä, 
että monilla sinällään muuttohalukkailla ei yksinkertaisesti ole varaa muuttaa näissä maissa. 
(Andrienko ja Guriev 2004.) On mahdollista, että ilmiö toistuu myös Itä-Euroopan ulkopuolella. 
Voi olla, että esimerkiksi Suomessa on vaikean työttömyyden alueita, joissa asuvilla ihmisillä ei ole 
taloudellisia edellytyksiä muuttaa sieltä pois, vaikka halukkuutta löytyisikin. 
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2.2.6 Perhemuodon vaikutus 
Parisuhde ja lapset ovat monissa aiemmissa tutkimuksissa vähentäneet todennäköisyyttä muuttaa 
(Korkiasaari & Söderling 2007, 253). Uuden työ etsiminen saattaakin olla perheelliselle henkilölle 
erityisen haastavaa sen takia että hän joutuu ottamaan huomioon aviopuolisonsa ja mahdollisten 
lapsien tarpeet. Erityisen haastavia muuttotilanteet ovat niin sanottujen pakkomuuttojen 
tapauksessa, jolloin aviopuolison työt yksinkertaisesti loppuvat asuinpaikkakunnalla. Leena 
Viinamäki (1991) tutki kaivostyöläisten perheiden muuttopäätöksiä Rautvaaran kaivoksen 
sulkemisen jälkeen. Kolariin jäi 131 työntekijää eli 67 prosenttia irtisanotuista. Heistä sadalla oli 
perhe. Kolarista muutti pois 65 irtisanottua, ja heistä 54:llä oli perhe. (Viinamäki 1991 20-42) 
Onkin kiinnostavaa, että vaikka poismuuttaneita oli vähemmän, niin heidän joukossaan 
suuremmalla prosenttiosuudella oli kuitenkin perhe. Tämä on osittain ristiriidassa sen kanssa, että 
perheelliset muuttavat yksinasuvia harvemmin.  
Irtisanottujen perheiden muuttopäätöstä helpottavia tekijöitä olivat työpaikan saaminen muualta, 
lasten paremmat koulutus- ja työnsaantimahdollisuudet sekä puolison paremmat 
työnsaantimahdollisuudet muuttokohteessa sekä heikot mahdollisuudet löytää uusi työ Kolarin 
alueelta. Uutta työpaikkaa etsittäessä maantieteellinen etäisyys nousi tärkeäksi tekijäksi myös 
tapauksissa, joissa uudella paikkakunnalla oli tarjolla varmasti töitä. Muuttopäätöstä vaikeuttaneita 
tekijöitä Viinamäen tutkimuksessa sen sijaan olivat mieltymys Kolarin asuinympäristöön sekä 
Lapin luotoon, sukulaissuhteet ja epätietoisuus lasten tulevaisuudesta uudella paikkakunnalla. 
Erilaiset kotiseututekijät olivat erityisen merkittäviä tapauksissa joissa jompikumpi tai molemmat 
puolisot olivat kotoisin Kolarista. Myös puolison työpaikka ja omistusasunto nousivat Kolariin 
jääneiden kertomuksissa esille syinä olla muuttamatta. (Viinamäki 1991, 44-48) Viinamäen 
tutkimus avaa kiinnostavan perspektiivin perheiden muuttopäätöksiin, mutta toisaalta kyseessä on 
yksittäinen tapaustutkimus yhdeltä paikkakunnalta suhteellisen pienellä vastaajamäärällä. Täten 
Viinamäen tutkimuksesta ei voi vetää kovin vahvoja johtopäätöksiä.  
2.2.7 Muuttomotiivit 
Kuinka monet kaikista muuttajista sitten muuttavat töihin liittyvistä syistä, ja millaisista muista 
syistä ihmiset muuttavat? Muuttojen taustalla olevat syyt vaihtelevat varsin paljon henkilön 
ominaisuuksien perustella. Esimerkiksi alle 30-vuotialla muuttojen taustalla on hyvin usein 
opiskeluihin liittyviä syitä, ja työmarkkinatekijöiden vaikutus on huipussaan 31-50-vuotialla. 
Työmarkkinatekijöiden merkitys alkaa laskea 50 ikävuoden jälkeen. Työttömät eivät ole aiemmissa 
tutkimuksissa muuttaneet erityisen aktiivisesti, ja työttömistä muuttajista työn vuoksi muuttaa vain 
joka viides. Jo töissä olevat itse asiassa muuttavat hieman enemmän töiden perässä kuin työttömät. 
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Suomi ei tosin ole tässä tapauksessa poikkeuksellinen, ja myös esimerkiksi Yhdysvalloissa 
työttömien syyt muuttaa näyttävän melko samanlaisilta kuin Suomessa. Sosiaaliset syyt ja 
asumiseen liittyvät syyt sekä opintojen aloittaminen ovat kaikki työn perässä muuttamista 
yleisempiä syitä muuttaa. (Holm, Nivalainen, Volk 2009, 35-38)  
Eri muuttomotiivien osuus vaihtelee ajallisesti. Jouni Korkiasaaren vuonna 1991 tekemässä 
tutkimuksessa erilaiset työhön liittyvät syyt olivat 34 prosentille vastaajista tärkein muuttoon 
liittyvä syy. Noin neljälläkymmenellä prosentilla näistä vastaajista syynä oli työpaikan vaihto, 
kolmellakymmenellä prosentilla taas työmarkkinoille tulo. Vain kymmenellä prosentilla syynä oli 
työttömyys tai sen uhka. Yli 50 kilometrin päähän tapahtuneissa muutoissa työsyyt olivat 
tärkeimpiä syitä, alle 50 kilometrin päähän tapahtuneissa muutoissa taas korostuivat asumiseen ja 
perhesuhteisiin liittyvät syyt. Korkiasaari käytti tutkimuksessaan vertailupohjana Tilastokeskuksen 
vuosina 1977-1978 muuttaneita koskevaa tutkimusta. Tässä tutkimuksessa peräti 44 prosenttia 
muuttaneista oli muuttanut töistä johtuvista syistä. Työsyiden merkitys oli siis laskenut kymmenen 
prosenttiyksikköä. (Korkiasaari 1991, 117-125) 
2.3 Muuttohalukkuustutkimukset 
Muuttohalukkuustutkimuksella pyritään vastaamaan kysymyksiin siitä, millaiset syyt ajavat ihmisiä 
muuttamaan. Vaikka ekonometrisillä tilastotutkimuksilla voidaan saavuttaa monia keskeisiä 
tekijöitä, niin varsinaisen muuttohalukkuuden mittaaminen sen sijaan edellyttää kyselytutkimuksia. 
Tilastoaineistoilla ei myöskään pystytä päättelemään suoraan sitä, minkälaiset tekijät ovat johtaneet 
muuttoon. (Holm, Nivalainen, Volk 2007, 35.) 
Muuttohalukkuutta on tutkittu osana muuttoliiketutkimusta vähintään 1980-luvun puolivälistä 
lähtien käyttäen hyvin erilaisia lähdeaineistoja ja tutkimusasetelmia. Tutkimuksissa on sekä käytetty 
muuttohalukkuutta yhtenä toteutuneita muuttoja selittävänä tekijänä, että tutkittu millaiset muuttujat 
vaikuttavat muuttohalukkuuteen. Lisäksi muuttohalukkuustutkimusta on tehty erilaisista 
teoreettisista lähtökohdista. Minkäänlaista yleistä muuttohalukkuuden teoriaa ei siis oikeastaan ole. 
Tutkimuksissa on kuitenkin saatu usein toisiaan tukevia tuloksia, jotka yhteneviä myös toteutunutta 
muuttoliikettä käsittelevien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi sukupuoli, ikä, koulutus, perhemuoto 
ja tulot ovat olleet toistuvasti muuttohalukkuuteen vaikuttavia tekijöitä. Koska yleiset 
muuttohalukkuuteen vaikuttavat muuttujat ovat varsin hyvin tiedossa, niin monissa tutkimuksissa 
on pyritty erottelemaan tarkemmin tiettyjen muuttujien, kuten perhemuodon tai työllisyystilanteen, 
vaikutusta muuttohalukkuuteen. (ks. esim. Hughes & McCormick 1985, Faini et al 1997, Burda et 
al 1999, Ahn et Al 1999 & 2002, Yang 2000, Drinkwater 2003)  
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2.3.1 Muuttohalukkuustutkimukset Suomessa 
Kansainvälisten tutkimusten lisäksi myös Suomessa on tutkittu muuttohalukkuutta. Vuoden 2007 ja 
2016 Nuorisobarometreissä selvitettiin nuorten muuttohalukkuutta kysymällä asuvatko he tällä 
hetkellä toivekunnassa- tai kaupungissa. Vuonna 2016 46 prosenttia vastaajista (n=3459) oli tätä 
mieltä, vuonna 2007 taas 55 prosenttia. Täten nuorten muuttohalukkuus olisi kasvanut jonkun 
verran. (Moisio et al 2016, 32) Vaikka Nuorisobarometrin tutkimusmetodologia poikkeaakin 
monista muista muuttohalukkuustutkimuksista, niin sen tulokset ovat linjassa Suomessa tehdyn 
muuttohalukkuus- ja muuttoliiketutkimuksen kanssa.  
Pekka Penttinen (2016) tutki Itä-Suomen nuorten muuttoalttiutta käyttäen Itä-Suomen 
Nuorisopuntariaineistoa vuodelta 2011. Kyselyn kohteena olleista 15-25-vuotiasta nuorista 
(n=2000) pysyvästi paikkakunnalle suunnitteli jäävänsä 7 prosenttia ja muutamaksi vuodeksi 49 
prosenttia. 23 prosenttia vastaajista suunnitteli olevansa nykyisellä paikkakunnalla vuoden tai alle, 
ja 22 ei osannut määrittää muuttoaikeitaan. Penttisen mukaan lähes kolme neljäsosaa vastaajista oli 
siis muuttohalukkaita, ja tämä heijastaa Itä-Suomen maakuntien rajallisia mahdollisuuksia tarjota 
nuorille töitä. (Penttinen 2016, 155-158) 
Anne Soininen (2002) tutki nuorten muuttohalukkuutta osana Barentsin alueen nuorten 
tulevaisuudennäkymiä käsittelevää tutkimustaan. Barentsin alue kattaa merkittävän osan Pohjois-
Suomesta, sekä osia Norjan, Ruotsin ja Venäjän arktisilta alueilta. Tutkimus toteutettiin 
oppilaitoksiin lähetetyillä kyselyillä. Kohderyhmänä oli 14-30-vuotiaat, mutta valtaosa vastaajista 
oli 15-25-vuotiaita. Tutkimukseen hyväksyttiin lopulta yhteensä 1627 kyselyä, Suomesta 373. 
Muuttohalukkuus oli varsin korkea vastaajien keskuudessa, ja 73 prosenttia kaikista vastaajista 
uskoi muuttavansa pois kotialueeltaan. Suomalaisista jopa 81 prosenttia uskoi muuttavansa pois 
kotialueeltaan. (Soininen 2002, 7-12.) 
Sukupuolittunutta poismuuttoa maaseudulta tutkineessa SEMIGRA-projektissa tutkittiin Suomessa 
Kainuun alueen yläasteikäisten nuorten muuttohalukkuutta. Nuorten vastauksissa oli merkittäviä 
eroja sukupuolten välillä. 60 prosenttia tytöistä oli malttamattomia muuttamaan pois Kainuusta, kun 
taas pojista 48 prosenttia oli tätä mieltä. Tytöistä peräti 91 prosenttia oli sitä mieltä, että elääkseen 
mielekkäästi heidän pitäisi muuttaa pois, pojista taas 76 prosenttia. Yleisesti ottaen 
muuttohalukkuus oli erittäin korkealla tasolla, mikä todennäköisesti johtuu Kainuun heikosta 
taloudellisesta tilanteesta, sekä opiskelumahdollisuuksien rajallisuudesta. (Wiest et al 2011b, 39-
40.) SEMIGRAn tuloksia on valitettavasti Suomen osalta vaikea tulkita, sillä vastaajien määrä ei 
ole yksiselitteisesti näkyvissä raportissa. Alkuperäisenä suunnitelmana oli 500 opiskelijoille 
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suunnattua kyselyä per tutkimusalue (Wiest et al 2011a, 14), mutta ei ole tiedossa toteutuiko tämä 
Kainuussa tai kuinka moniin kyselyihin lopulta vastattiin.  
2.3.2 Miksi muuttohalukkuus on tutkimuskohteena kiinnostava? 
Miksi muuttohalukkuus on sitten kysymyksenä kiinnostava? Eikö olisi mielekkäämpää seurata 
pelkästään toteutuneita muuttoja? Muutohalukkuuta Kiinassa tutkineen Xiushi Yangin mukaan 
muutottaikeiden tutkiminen on hyödyllistä sekä muuttamiseen liittyvän päätöksenteon prosessien 
ymmärtämisen, että muuttoaaltojen ennakoinnin kannalta. Muuttoaikeita ja muuttoasenteita 
pidetään merkittävänä, joskaan ei täydellisenä, muuttoja ennakoivana tekijänä, ja 
muuttohalukkuuteen ajatellaan vaikuttavan samat tekijät kuin toteutuneisiin muuttoihin. Toisaalta 
tapahtuneet muutot ovat monimutkaisten päätöksenteon prosessien lopputuloksia, joihin monet 
tekijät saattavat vaikuttaa. Täten muuttohalukkuuden muuttoja ennakoiva voima ei ole täydellinen. 
(Yang 2000, 769-770.)  
Ennakoivaa voimaa kuitenkin on. Muuttohalukkuutta Espanjassa tutkineet Ahn et al (2002) 
havaitsivat, että muuttamiseen positiivisesti suhtautuneista vastaajista yksi prosentti muutti 
vuosittain. Muuttamiseen kielteisesti suhtautuneista vain 0,4 prosenttia muutti. (Ahn et al 2002, 4.) 
Vaikka luvut eivät ole absoluuttisesti kovin suuria, niin ero muuttamiseen myönteisesti ja 
kielteisesti suhtautuvien välillä oli merkittävä. Lisäksi on havaittu, että muuttamiseen myönteisesti 
suhtautuvilla on lyhyemmät työttömyysajat. Skeptisyys muuttohalukkuuden tutkimista kohtaan 
saattaakin osittain johtua haluttomuudesta käyttää asennemuuttujia ekonometrisessä tutkimuksessa. 
(Ahn et al 1999.) 
Böheim ja Taylor saivat muuttohalukkuuden ennakoivaa voimaa tukevaa todistusaineistoa myös 
Iso-Britanniasta. Muuttohaluistaan kertoneet henkilöt muuttivat todennäköisemmin kuin sellaiset 
jotka eivät olleet halukkaita muuttamaan. Erityisen suuri vaikutus oli havaittavissa, mikäli vastaajat 
halusivat muuttaa töihin liittyvistä syistä. Itseraportoitu halukkuus muuttaa työn perässä nousikin 
tärkeimmäksi alueiden välisiä muuttoja ennustaneeksi tekijäksi. Vaikutus oli pienempi, mikäli 
halukkuus muuttaa liittyi aluetekijöihin, perhesyihin, terveyteen tai asumismuotoon. (Böheim & 
Taylor 2002, 381-389.) 
Seuraavaksi esittelen tarkemmin tarkemmin joukon muuttujia, jotka ovat useassa tutkimuksessa 
vaikuttaneet muuttohalukkuuteen.  
2.3.3 Sukupuolen vaikutus muuttohalukkuuteen 
Monissa muuttohalukkuutta käsittelevissä tutkimuksissa miehet ovat olleet naisia halukkaampia 
muuttamaan. Esimerkiksi Iso-Britanniassa (Drinkwater 2003), Italiassa (Faini et al 1997), 
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Espanjassa (Ahn et al 1999) ja Kiinassa (Yang 2000) miehet ovat tutkimusten perusteella naisia 
halukkaampia muuttamaan. Toisaalta Suomessa ja Euroopan maaseutumaisilla alueilla (Wiest et al 
2011b) sekä Barentsin alueella (Soininen 2006) naiset ovat miehiä halukkaampia muuttamaan.  
Kulttuuri- ja perhetekijät näyttävät vaikuttavan sukupuolten välisiin eroihin muuttohalukkuudessa. 
Esimerkiksi Ahn et al havaitsivat, että Espanjassa naisten keskuudessa aviossa olevat naiset, joilla 
oli töissä käyvä mies, olivat neljä kertaa haluttomampia muuttamaan työn perässä. Työttömien 
perheenjäsenten suurempi määrä taas kasvatti miehissä halukkuutta muuttaa työn perässä. (Ahn et 
al 1999, 6-7.) Kiinassa miehet olivat Yangin tutkimuksen perusteella naisia halukkaampia 
muuttamaan yksilöinä, mutta koko perheen muuton tapauksessa sukupuolten välillä ei ollut 
havaittavissa eroa (Yang 2000, 772-774).  
Sen sijaan SEMIGRA-tutkimusprojektissa havaittiin yleinen, joskaan ei yksiselitteinen, nuorten 
naisten korkeampi muuttohalukkuus Euroopan maaseutumaisilla alueilla (Wiest et al 2011b, 7). 
Suomessa nuoret naiset ovat nuoria miehiä liikkuvaisempia toteutuneen muuttoliikkeen perusteella. 
15-29-vuotiasta muuttaneista 53 prosenttia oli naisia, 47 prosenttia miehiä. (Moisio et al 2016, 28) 
Erilaiset koulutukseen, työmarkkinoihin, alueen taloudelliseen rakenteeseen ja tilanteeseen, 
sukupuolirooleihin ja kulttuurisidonnaisiin odotuksiin liittyvät tekijät muovaavat muuttoliikkeen 
sukupuolirakennetta. (Wiest et al 2011b, 12-16).  Sukupuolen vaikutusta muuttoliikkeeseen ja 
muuttohalukkuuteen ei siis ole mielekästä tarkastella tyhjiössä. On mahdollista, että Euroopan 
sisällä naisten korkeampi muuttohalukkuus on juurikin agraaristen alueiden ilmiö. Suomea 
tarkastellessa olisi hyvä pitää mielessä, että lähes koko maa on eurooppalaisten mittareiden mukaan 
maaseutua (Wiest et al 2011a, 26-27). Muissa maissa havaittu miesten korkeampi muuttohalukkuus 
saattaa siis liittyä kulttuurillisten tekijöiden lisäksi myös urbanisaation asteeseen.  
2.3.4 Ikä ja asuinalueella vietetty aika 
Hyvin voimakkaasti toistuvana trendinä nuoremmat vastaajat ovat olleet vanhempia vastaajia 
muuttohalukkaampia (ks. esim. Hughes & McCormick 1985, Faini et al 1997, Burda et al 1999, 
Ahn et Al 1999 & 2002, Yang 2000, Drinkwater 2003). Nuoruuden muuttohalukuutta lisäävällä 
vaikutuksella on kuitenkin rajansa. Ahn et alin tutkimuksessa kaikkein nuorin 16-19-vuotiaiden 
ryhmä oli haluttomampi muuttamaan kuin vanhemmat ryhmät. (Ahn et al 1999, 6-7.) 
Suomessa vuoden 2016 Nuorisobarometrin mukaan nuorista alle 20-vuotiaat olivat keskimääräistä 
halukkaampia muuttamaan, kun taas lähempänä 30 ikävuotta olevat olivat keskimääräistä 
haluttomampia muuttamaan. (Moisio et al 2016, 32) Soinisen (2002) tutkimuksessa 19-20-vuotiaat 
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ja 25-26-vuotiaat olivat erityisen muuttohalukkaita, ja heistä yli 80% oli halukkaita muuttamaan 
(Soininen 2002, 17). 
Iän lisäksi toisella ajan kulumiseen liittyvällä tekijällä on havaittu olevan itsenäinen vaikutus 
muuttohalukkuuteen. Stephen Drinkwater havaitsi, että asuinalueella vietetty aika vähensi 
muuttohalukkuutta. Vaikutus muuttui erityisen merkittäväksi seitsemän asuinvuoden jälkeen. 
Drinkwaterin mukaan tämä havainto tukee inhimillisen pääoma teorian oletuksia: pitkän ajan 
viettäminen yhdessä paikassa johtaa paikallisen sosiaalisen pääoman kerääntymiseen, ja tekee 
muuttamisesta hankalampaa. (Drinkwater 2003, 16-17). 
2.3.5 Koulutus 
Korkeakoulutetut ovat kerta toisensa jälkeen erottuneet muuttohalukkuustutkimuksissa erityisen 
muuttohalukkaana ryhmänä (ks. esim. Hughes & McCormick 1985, Faini et al 1997, Burda et al 
1999, Ahn et Al 1999 & 2002, Yang 2000, Drinkwater 2003). Esimerkiksi Ahn et alin 
tutkimuksessa yliopistokoulutuksen saaneet olivat noin 6-9 kertaa halukkaampia muuttamaan kuin 
vähemmän koulutetut (Ahn et al 1999 7). Stephen Drinkwater taas havaitsi, että koulutuksen 
vaikutus näkyi ennen kaikkea hypoteettisen muuttomatkan kasvaessa. Korkeakoulutetut olivat 
halukkaampia muuttamaan pidempiä matkoja. (Drinkwater 2003) 
Korkeakouluopiskelijat olivat erityisen muuttohalukas ryhmä myös Soinisen (2002) Barentsin 
alueen nuoria käsittelevässä tutkimuksessa. Soinisen mukaan halu kouluttautua toimii myös 
muuttohalukkuutta lisäävänä tekijänä. 59 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että he tulevat 
ammatissaan tarvitsemaan korkeakoulutusta. Koska korkeakoulutus lisää mahdollisuuksia 
työllistyä, niin Soinisen mukaan Barentsin alueen nuorten korkea muuttohalukkuus johtuu osittain 
rationaalisesta parempien koulutusmahdollisuuksien tavoittelusta. (Soininen 2002, 15-16.) 
Koulutuksen vaikutus muuttohalukkuuteen saattaa siis näyttäytyä myös koulutusmahdollisuuksien 
tai niiden puuttumisen kautta.  
Toisaalta Soininen sai tutkimuksensa kautta viitteitä siitä, että matala koulutustaso vähentää 
muuttohalukkuutta. Hänen aineistossaan oli tiettyjä kouluja, joissa vastaajat olivat pääasiassa 
muuttohaluttomia. Nämä koulut olivat peruskouluja tai ammatillisia oppilaitoksia. Lisäksi jotkut 
vastaajista olivat haluttomia muuttamaan sen takia, että he olivat tyytyväisiä alueensa tarjoamiaan 
koulutusmahdollisuuksiin. (Soininen 2002, 19-20).  
Tyytyväisyys paikallisiin koulutusmahdollisuuksiin saattaa olla sukupuolittunutta. SEMIGRA-
projektin haastattelemat asiantuntijat Kainuussa olivat sitä mieltä, että pojat tyytyivät Kainuun 
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alueen opetustarjontaan. Tytöt sen sijaan tavoittelevat korkeakoulutusta. Koska Kainuun alueella ei 
ole yliopistoa, niin muuttaminen jää ainoaksi vaihtoehdoksi. (Wiest et al 2011b ,39-43.) 
Penttisen (2016) Itä-Suomen nuoria koskevassa tutkimuksessa lukiolaiset erottautuivat 
muuttohalukkaana ryhmänä. He olivat kaikista vähiten kiinnittyneitä nykyiseen asuinpaikkaansa. 
Lisäksi lukiolaiset ja yliopisto-opiskelijat olivat yliedustettuna ryhmässä, joka suunnitteli asuvansa 
nykyisellä paikkakunnalla muutaman vuoden. Penttisen mukaan molemman ilmiön taustalla on 
nuorten suunnitelmat koskien opintojaan. Lukiolaiset toivovat siirtyvänsä jatko-opiskelemaan, ja 
muutaman vuoden viipyminen nykyisellä asuinpaikalla heijastaa odotettua opintoaikaa sekä 
lukiossa että yliopistossa. (Penttinen 2016, 115.) Myös vuoden 2016 Nuorisobarometrin mukaan 
lukiolaiset olivat keskivertoa halukkaampia muuttamaan. Tämä todennäköisesti kertoo 
halukkuudesta muuttaa jatko-opintojen perässä. (Moisio et al 2016, 32) 
2.3.6 Perheen ja muiden läheisten suhteiden vaikutus muuttohalukkuuteen 
On viitteitä siitä, että sinkut ovat perheellisiä halukkaampia muuttamaan, mutta tulokset eivät ole 
yksiselitteisiä. Esimerkiksi Ahn et alin (1999) tutkimuksessa naimattomat miehet olivat kaksi kertaa 
halukkaampia muuttamaan kuin naimisissa olevat (Ahn et al 1999). Iso-Britanniassa Böheim ja 
Taylor (2002) havaitsivat, että sinkut olivat naimisissa olevia huomattavasti halukkaampia 
muuttamaan (Böheim & Taylor 2002). Sen sijaan Stephen Drinkwater ei havainnut suuria eroja 
naimisissa olevien ja naimattomien muuttohalukkuudessa (Drinkwater 2003, 18). 
Perhetekijöiden vaikutuksissa onkin havaittavissa kulttuurieroja. Soinisen (2002) tutkimuksen 
nuorista vain 34 prosenttia halusi asua lähellä vanhempiaan. Toisaalta vahvat sukulais- ja 
perhesuhteet olivat monille muuttohaluttomille pääasiallinen syy jäädä. 79 prosenttia piti poika- tai 
tyttöystäviä tärkeänä tekijänä päättäessään missä he haluavat asua, 61 prosenttia taas piti ystäviä 
tärkeänä tekijänä asuinpaikkaa päättäessään.  Sukulaissuhteet olivat erityisen tärkeitä tutkimuksen 
venäläisväestölle, suomalaisten, ruotsalaisten ja norjalaisten tapauksessa omaan perheeseen liittyvät 
tekijät olivat tärkeämpi muuttohaluttomuutta lisäävä tekijä. (Soininen 2002, 16-21.)  
Kulttuurin lisäksi muunlaiset kontekstitekijät saattavat muokata perheen ja suvun vaikutusta 
muuttohalukkuuteen. Faini et al esittävät, että liian perhe- ja sukukeskeinen työnetsintästrategia 
vähentää muuttohalukkuutta Italiassa (Fanini et al 1997, 578). Perhe, sukulaiset ja ystävät eivät 
kuitenkaan välttämättä toimi pelkästään muuttohalukkuutta vähentävänä tekijänä. Burda et al 
havaitsivat itäsaksalaisten muuttohalukkuutta käsittelevässä tutkimuksessaan, että sukulaiset ja 
ystävät länsi-Saksassa lisäsivät halukkuutta muuttaa (Burda et al 1997, 531). Myös Yangin Kiinassa 
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tekemässä tutkimuksessa nykyisen asuinalueen ulkopuolella asuvat perheenjäsenet lisäsivät 
muuttohalukkuutta maaseudun asukkaiden keskuudessa (Yang 2000, 783). 
2.3.7 Työmarkkinastatus 
Työmarkkinastatuksella on havaittu olevan vaikutusta joissain muuttohalukkuutta tutkineissa 
tutkimuksissa. Drinkwaterin tutkimuksessa työttömät olivat työllisiä halukkaampia muuttamaan 
kuin työlliset, mutta erot eivät olleet kovin suuria. Kokonaan työmarkkinoiden ulkopuoliset sen 
sijaan olivat erittäin haluttomia muuttamaan. (Drinkwater 2003, 15.) Vuoden 2016 
Nuorisbarometrissa työttömät olivat keskivertoa halukkaampia muuttamaan, mikä kielii 
halukkuudesta muuttaa työn perässä. Sen sijaan yrittäjät olivat keskivertoa haluttomampia 
muuttamaan. (Moisio et al 2016, 32.) 
Työmarkkinastatuksen ja muuttohalukkuuden välinen suhde ei välttämättä ole yksisuuntainen. Ahn 
et al havaitsivat, että muuttohalukkailla oli lyhyemmät työttömyysjaksot kuin muuttohaluttomilla. 
Vaikutus oli erityisen suuri miehillä. Tämä liittyy todennäköisesti Espanjan työmarkkinoiden 
sukupuolittuneisiin rakenteisiin. (Ahn et al 1999.) 
2.3.8 Asuinalue 
Nykyisen asuinalueen erilaisilla piirteillä, kuten työmarkkinoiden näkymillä, on vaikutusta 
muuttohalukkuuteen. Alueellista työttömyyttä koskevat tulokset ovat kuitenkin osin ristiriitaisia. 
Faini et al havaitsivat, että alueen korkea työttömyys lisäsi halukkuutta muuttaa alueen 
ulkopuolelle, mutta ei sen sisäpuolella (Faini et al 1997, 575). Ahn et al eivät sen sijaan havainneet 
asuinalueen työttömyyden vaikuttavan muuttohalukkuuteen (Ahn et al 1999). Böheimin ja Taylorin 
tutkimuksessa alueen työvoiman kysyntä oli tärkeämpää kuin työvoiman tarjonta. Työvoimapulasta 
kärsivät alueet vetivät puoleensa muuttajia, mutta sen sijaan alueen korkea työttömyys ei itsessään 
ajanut asukkaita pois sieltä. (Böheim & Taylor 2002, 380-382) 
Tyytyväisyys nykyiseen asuinalueeseen saattaa olla muuttohalukkuutta vähentävä tekijä. Burda et al 
havaitsivat, että tyytyväisyys nykyiseen asuinalueeseen vähensi itäsaksalaisten halukkuutta muuttaa 
länsi-Saksaan – tämä siis tilanteessa, jossa muuttamisen taloudelliset yllykkeet olivat todella 
voimakkaat (Burda et al 1997). Yang havaitsi, että asuinalueen vauraus vähensi muuttohalukkuutta 
(Yang 2000).  
Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa tyytyväisimpiä nykyiseen kuntaansa olivat kaupunkimaisissa 
kunnissa, erityisesti pääkaupunkiseudulla ja yliopistokaupungeissa, asuvat nuoret. Alle 50 000 
asukkaan kaupungeilla ei ollut eroa maaseutuun muuttohalukkuudessa. (Moisio et al 2016, 30-32.) 
Myös Penttisen (2016) Itä-Suomen nuoria koskevassa tutkimuksessa kaupunkimaisissa kunnissa 
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asuvat nuoret olivat kiintyneempiä nykyiseen asuinpaikkaansa, ja siten muuttohaluttomampia, kuin 
maaseutumaisissa kunnissa asuvat. (Penttinen 2016, 155-156) 
Kaupunkimaisuus ei kuitenkaan ole välttämättä maailmanlaajuisesti muuttohalukkuutta vähentävä 
tekijä. Stephen Drinkwater havaitsi, että Iso-Britanniassa asuinalueen korkea väestötiheys ja 
rikollisuus, molemmat urbanisaation haittapuolia, lisäsivät muuttohalukkuutta. (Drinkwater 2003)  
2.3.9 Muuttoetäisyys ja muuttokohde 
Sekä muuttoetäisyydellä että hypoteettisella muuttokohteella on havaittu olevan vaikutusta 
muuttohalukkuuteen. Drinkwater havaitsi, että muuttohalukkuus laskee sen myötä, mitä pitemmälle 
pitäisi vastaajan muuttaa. Tulokset ovat Drinkwaterin mukaan yhtäläisiä inhimillisen pääoman 
teorian kanssa. Pitkän matkan muutot ovat vähemmän houkuttelevia johtuen kasvavista 
taloudellisista ja epäsuorista kustannuksista. Epäsuoria psykologisia kustannuksia ovat esimerkiksi 
kytköksien katkeaminen ystäviin, perheeseen ja tuttuun ympäristöön. (Drinkwater 2003, 12-13.)  
Vuoden 2016 Nuorisobarometrissä maantieteellinen sijainti vaikutti mieluisimpaan asuinkuntaan, ja 
pääsääntöisesti nuoret halusivat asua oman alueensa suurissa maakuntakeskuksissa. Mikäli 
lähialueelta ei löytynyt selvää keskusta toivekunnat hajautuivat pitkin Suomea. Pääkaupunkiseutu ja 
Tampere olivat huomattavan vetovoimaisia. (Moisio et al 2016, 30-32.) Penttisen (2016) aineistossa 
nuoret olivat erittäin kiintyneitä nykyisen kaltaiseen elinympäristöön: maaseudulla asuvat halusivat 
asua maaseudulla, kaupungeissa asuvat taas kaupungeissa. Toisaalta nuorilla oli taipumus pyrkiä 
muuttamaan nykyistä kuntaa väestöltään hieman isompaan kuntaan. Pääkaupunkiseutua toivottuna 
asuinpaikkana piti vain 7,3 prosenttia, ja muut yliopistokaupungit olivat pääkaupunkiseutua 
suositumpia. (Penttinen 2016, 155-158.) 
Soinisen (2002) tutkimuksessa keskikokoiset kaupungit olivat kaikkein suosituimpia vastaajien 
keskuudessa. 35 prosenttia vastaajista halusi muuttaa keskikokoiseen kaupunkiin. Isoihin 
kaupunkeihin haluisi muuttaa 28 prosenttia vastaajista. Maaseutumaisiin pikkukyliin haluisi 
muuttaa vain 8 prosenttia, ja 16 prosenttia halusi jäädä alueelle, missä he asuvat nyt. 
Keskikokoisten paikkakuntien suosiosta huolimatta potentiaalista muuttokohdetta kysyttäessä 
monet nuoret vastasivat maittensa pääkaupunkeja, eteläisiä kaupunkeja sekä alueellisia keskuksia. 
(Soininen 2002, 17-19.) 
Ulkomaille muuttamisen suhteen tulokset ovat Suomen sisällä olleet jokseenkin ristiriitaisia. 
Penttisen (2015) tutkimuksessa Itä-Suomen nuorista vain 10 prosenttia piti ulkomaille muuttamista 
mahdollisena (Penttinen 2015, 158). Sen sijaan Soinisen tutkimuksessa 32 prosenttia suomalaisista 
vastaajista oli halukkaita muuttamaan ulkomaille (Soininen 2002, 18).  
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2.4 Urbanismin houkutus – laadullisen nuorisotutkimuksen perspektiivi muuttoliikkeeseen 
Nuorisotutkimuksen sisällä nuorten liikkuvuutta ja muuttoliikettä on tutkittu sekä määrällisesti että 
laadullisesti. Eräs muuttoliiketutkimuksen puolelle sovellettava kvalitatiivisen nuorisotutkimuksen 
käsite on David Farrugian kehittämä liikkuvuuspakko. Liikkuvuuspakon käsitteellä viitataan 
monimuotoisista ainesosista muodostuvaan nuoria maaseudulta kohti kaupunkeja vetävään ilmiöön. 
Farrugian mukaan maaseudun nuoria vetää kaupunkeihin taloudellisten tekijöiden lisäksi se, että 
erilaiset konsumeristiset nuorisokulttuurin ilmentymät ovat keskittyneitä kaupunkeihin. Täten 
nuorisokulttuuri luo eräänlaisen symbolisen ja affektiivisen vetovoimatekijän kaupunkeihin 
taloudellisten vetovoimatekijöiden rinnalle. Tämä liikkuvuuspakko, mobility imperative, on 
Farrugian mukaan globaali ilmiö. (Farrugia 2015.)  
Farrugian mukaan liikkuvuuspakolla on kolme eri ulottuvuutta. Ensimmäinen ulottuvuus on 
rakenteellinen ulottuvuus, joka käsittää taloudelliset rakenteet joissa maaseudun nuoret ovat kiinni. 
Toinen ulottuvuus on symbolinen ulottuvuus, jossa maaseudun nuoret osallistuvat 
kaupunkikeskeiseen nuorisokulttuuriin. Kolmas ulottuvuus on eräänlainen tunneulottuuvuus, jossa 
maaseudun nuorilla on erilaisia tunnekytköksiä sekä maaseutuun että kaupunkiin. (Farrugia 2015, 
848.)  
Farrugia katsoo muuttoliikkeen suunnan olevan juuri maaseudulta kaupunkeihin. Samanlaisia 
oletuksia sisältyy myös suomalaiseen nuorisotutkimukseen, ja nämä taustaoletukset mitä 
luultavammin heijastavat todellisia laajoja urbanisaation trendejä. Suomessa liikkuvuuspakon 
käsitettä on soveltanut Tomi Kiilakoski (2016), ja hän on myös kritisoinut nuorisotutkimuksen 
kaupunkikeskeisyyttä. Myös Reunamerkintöjä Hylkysyrjässä-kirjassa (2016) käsitellään osittain 
nuorten kokemaa pakkoa siirtyä pois kotipaikkakunnalta työn ja koulutuksen perässä. Esittelen 
seuraavaksi nämä tutkimukset, sillä ne auttavat asettamaan nuorten muuttohalukkuuden 
muodostumista Suomen harvaan asutulla maaseudulla kontekstiin.  
Tomi Kiilakoski (2016) tutki liikkuvuusteemoja osana Inarin nuoria käsittelevässään 
tutkimuksessaan. Kiilakosken mukaan liikkuvuus muodosti tärkeän roolin alueen nuorten elämässä. 
Välimatkat Inarin seudulla ovat pitkiä, ja nuorilla oli vaikeuksia esimerkiksi tavata kavereitaan tai 
käyttää julkisia palveluita. Monet myös kokivat nuorisokulttuurin ja urbaanien vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien olevan erittäin kaukana, ja tämä osaltaan rakensi käsitystä Inarista 
”kylmänä” ja ”tylsänä” paikkana asua. Monet nuoret päätyivätkin muuttamaan opiskelujen tai työn 
perässä urbaanimpaan etelään. Tämä muokkasi nuorten käsitystä ihmissuhteista ja niiden 
pysyvyydestä. Kiilakoski ei kuitenkaan havainnut varsinaista koettua liikkumispakkoa, mutta 
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toisaalta pitkät etäisyydet, urbaanin nuorisokulttuurin houkutus ja kavereiden poislähtö saattoivat 
valmistella nuoria muuttoa varten. (Kiilakoski 2016, 37-45.) 
Syrjäisen maaseudun mahdollisuuksien puute yhdistettynä kaupunkialueiden vetoon luo tilanteen, 
jossa paradoksaalisesti ollakseen ”kunnon kansalaisia” nuorten on jätettävä kotinsa. Syrjäseudulle 
jääminen vaatii perusteluja, ja paikoilleen jääminen saatetaan mieltää toimettomuudeksi, jopa 
”sossupummina” olemiseksi. Kaikki eivät kuitenkaan halua lähteä, ja harvaan asutun maaseudun 
oppilaanohjauksessa työskentelevät kantavat huolta nuorista, jotka mieluummin jäävät työttömiksi 
kotiseuduilleen omasta tahdostaan. (Lampela et al 2016, 99-110.)  
 
Miten laadulliset havainnot Suomen syrjäseuduilta liittyvät laajempaan muuttoliike- ja 
muuttohalukkuustutkimukseen? Mikäli teoriat siitä, että koulutukseen hakeutuminen ja liikkuvuus 
oikeastaan kertovat samoista taustalla olevista motivaatiotekijöistä (Hensen et al 2009) pitävät 
paikkaansa, niin toisen asteen koulutuksen perässä muuttaminen toimisi eräänlaisena varhaisena 
suodinmekanismina. Tämä on pidettävä mielessä tulkittaessa maantieteellisiä tuloksia Suomessa. 
On mahdollista, että harvaan asutun maaseudun muuttohalukkaimmat nuoret päätyvät 
maakuntakeskuksiin jo ennen täysi-ikäisyyttä, kolmannen asteen koulutuksen aloittamista tai 
työmarkkinoille siirtymistä. Koska tiedetään, että aiemmat pitkän matkan muutot lisäävät 
myöhempää muuttohalukkuutta (Drinkwater 2003), niin onkin mahdollista, että aineistoni 
muuttohalukkaimmat nuoret löytyisivät kaikkein maaseutumaisilta ja harvaan asutuimmista 
kunnista. Toisaalta tiedetään, että suomalaiset ylipäätään ovat puolustaneet oikeuttaan asua 
maaseudulla, eivätkä edes nuoret ole halukkaita muuttamaan sieltä pois (Virtanen 2003). 
Kiinnostavaksi empiiriseksi kysymyksesi jääkin se, kumoaako liikkumispakon koulima 
muuttovalmius suomalaiseen kulttuurin perinteisesti kuuluvan maaseutumaisen asuinympäristön 
arvostamisen.  
 
Nuorisotutkimuksen käsityksestä urbaanien alueiden vetovoimasta nuorten silmissä on myös 
löydettävissä tilastollista todistusaineistoa. Jotain urbaanien alueiden vetovoimasta nuorten 
keskuudessa kertonee se, että vuosien 1990-2014 välillä yksin asuvien nuorten osuus on vähentynyt 
maaseutualueilla ja lisääntynyt kaupunkialueilla. Poikkeuksia kuitenkin on, ja Keski-Pohjanmaalla, 
Pohjois-Savossa ja Kanta-Hämeessä maaseutualueella yksin asuvien nuorten osuus oli kasvanut. 
Kuitenkin poikkeuksetta jokaisessa maakunnassa yksin asuminen keskittyy sisemmälle 
kaupunkialueelle. Sisempien kaupunkialueiden osuuden kasvu liittyy yksin asumisen vähenemiseen 
maaseudulla, ja yksin asuvien osuus onkin laskenut eniten ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla 
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maaseudulla. (Nikander & Pietiläinen 2015, 57-58) Ilman tarkempaa tutkimusta on mahdotonta 
sanoa miksi nuoret hakeutuvat kaupunkeihin. Onko taustalla talouden rakenteet vai urbaanin 
nuorisokulttuurin kutsu? Olipa syy mikä tahansa, niin kaupunkialueet vetävät puoleensa nuoria.  
 
2.5 Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta  
Vaikka muuttoliiketutkimusta on tehty hyvin erilaisista teoreettisista lähtökohdista keskittyen hyvin 
erilaisiin tekijöihin, niin hyvin usein tutkimusten tulokset ovat olleet keskenään sopusointuisia. 
Samat muuttujat ovat usein vaikuttaneet samoin tavoin myös toteutuneisiin muuttoihin, että 
muuttohalukkuuteen.  
Ristiriitaisimpia tuloksia on saatu sosiaalitukien, sukupuolen, ja asuinalueen työttömyyden 
vaikutuksista muuttoliikkeeseen ja muuttohalukkuuteen. Laajat kulttuuriset ja sosioekonomiset 
tekijät saattavatkin muokata näiden kolmen tekijän vaikutusta. Sosiaalituet saattavat toimia osittain 
muuttoliikettä vähentävänä tekijänä, mutta toisaalta tuet saattavat kattaa osan muuttamisen 
rahallisista kustannuksista. Alueen työttömyyden vaikutus riippuu mahdollisesti koko tutkimuksen 
kohdemaan taloudellisesta tilanteesta. Sukupuolten välisiin eroihin muuttohalukkuudessa 
vaikuttavat kulttuuri- ja perhetekijöiden lisäksi mahdollisesti esimerkiksi tutkittavan alueen 
maaseutumaisuus.  
Koulutus on noussut esiin toistuvasti tekijänä, joka lisää voimakkaasti sekä toteutuneita muuttoja 
että muuttohalukkuutta. Ei ole tiedossa, mikä on koulutuksen liikkuvuutta lisäävä mekanismi. 
Toisaalta koulutus yksinkertaisesti avaa uusia mahdollisuuksia, mutta toisaalta se saattaa myös olla 
erilaisten motivaatiotekijöiden indikaattori. Tällaisilla motivaatiotekijöillä voisi periaatteessa olla 
itsenäinen vaikutus muuttohalukkuuteen.  
Työttömät ovat olleet monissa tutkimuksissa työllistyneitä liikkuvaisempia, ja on viitteitä siitä, että 
työttömät ovat myös halukkaampia muuttamaan. Halukkuus muuttaa työn perässä voi olla tärkeä 
alueiden välistä liikkuvuutta indikoiva tekijä.  
Parisuhteessa olevat, erityisesti perheelliset, ovat vähemmän halukkaita muuttamaan kuin sinkut. 
Useamman henkilön toiveiden huomioon ottaminen monimutkaistaa muuttopäätöksiä. Lisäksi 
parisuhteen osapuolet voivat tukea toisiaan taloudellisesti työttömyyden sattuessa, tai työttömäksi 
jäävä osapuoli ei halua riskeerata kumppaninsa uraa muuttamisen vuoksi.  
Lähisuhteet näyttäytyvätkin pääasiassa muuttoliikettä hillitsevänä tekijänä. Myös esimerkiksi 
ystävien sijoittuminen saattaa vaikuttaa muuttopäätöksiin. Toisaalta muualla asuvat perheenjäsenet 
tai ystävät saattavat toimia muuttoon houkuttelevana tekijänä.  
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Ajalla on kaksoisrooli. Toisaalta ajan kuluminen pakottaa ihmisiä erilaisiin elämän nivelvaiheisiin, 
jossa heidän täytyy tehdä päätöksiä, jotka saattavat johtaa muuttoon. Näihin päätöksiin vaikuttaa 
sekä yksilöllisiä että laajempia tekijöitä, jotka toimivat muuttoalttiutta lisäävästi tai vähentävästi. 
Samaan aikaan ajan kuluminen lisää kiintymistä nykyiseen alueeseen ja syventää henkilön 
paikallisia sosiaalisia suhteita.  
Toisaalta henkilön tunteet nykyistä asuinaluettaan kohtaan eivät välttämättä muutu vain 
positiivisiksi, vaan saattavat olla hyvin ambivalentteja. Myös muihin alueisiin liitetyt positiiviset 
tunteet saattavat toimia houkuttelevana tekijänä. Nuorten tapauksessa erityisesti kaupunkimaisiin 
ympäristöihin liitetyt positiiviset mielikuvat voivat toimia muuttoliikettä lisäävänä tekijänä.  
Tunnetekijät eivät ole ainoa muuttoliikkeeseen vaikuttava muuttuja, jolla on potentiaalinen 
kaksoisrooli. Työttömyys saattaa toisaalta lisätä halua muuttaa, mutta tehdä sen taloudellisesti 
mahdottomaksi. Sukulaiset tai parisuhde saattavat toimia muuttoja estävänä tai mahdollistavana 
tekijänä. Urbaanin elämäntavan houkutus vetää ihmisiä puoleensa, mutta toisaalta 
kaupungistumisen varjopuolet saattavat ajaa ihmisiä pois kaupungeista.  
Russell Kingin (2012) toive siitä, että muuttoliiketutkimuksessa otettaisiin huomioon myös 
muuttoliikettä vähentävät tekijät, on varteenotettava. Kuitenkin vaikuttaa siltä, että erilaiset 
muuttujat saattavat eri konteksteissa näyttäytyä joko muuttoliikettä lisäävinä tai vähentävinä 
tekijöinä. Täten erillisiä muuttujia oleellisemmaksi nousisi erilaiset kontekstit, jotka muovaavat 
muuttohalukkuutta, ja jossa muuttoliikepäätöksiä tehdään.  
3. Teoreettinen synteesi ja tutkimuskysymykset 
3.1 Teoreettinen synteesi 
Muuttoliikkeen kontekstisidonnaisuus tarjoaakin mahdollisuuden eräänlaiseen löyhään teoreettiseen 
synteesiin. Koska ihmiset muuttavat todella erilaisista syistä, on mahdotonta luoda mitään yleistä 
teoriaa, joka voisi kattaa kaikki muuttosyyt (Korkiasaari & Söderling 2007). Sen sijaan on 
mahdollista hahmotella teoreettista kehikkoa, joka kuvaisi niitä valintaympäristöjä, joissa ihmiset 
tekevät muuttopäätöksiään.  
 
Muuttohalukkuuteen- ja valmiuteen vaikuttavat kontekstit on mahdollista hahmottaa ikään kuin 
sisäkkäisinä piireinä. Keskimmäisenä on muuttamista pohtiva yksilö, jonka oma henkilöhistoria ja 
henkilökohtaiset ominaisuudet jo muokkaavat muuttohalukkuutta. Seuraavana tulevat 
lähiympäristön ja läheisten suhteiden kontekstit, sitten laajemman ympäristön ja etäisempien 
suhteiden kontekstit. Sosiaalisten suhteiden tapauksessa läheisyys ei välttämättä suoraan tarkoita 
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maantieteellistä läheisyyttä toisin kuin alueellisten tekijöiden tapauksessa. Kontekstien kenttää 
voidaan periaatteessa jatkaa, kunnes kenttä koko maailman, mikäli se on tutkimuskysymyksen 
kannalta mielekästä. Esimerkiksi kansainvälistä muuttoliikettä käsittelevässä tutkimuksessa pitäisi 
huomioida myös toisten maiden vetovoimaan vaikuttavat kontekstit.   
Mielekäs tarkastelun taso riippuukin tässä asetelmassa tutkimuskysymyksestä. Kontekstien kentät 
toimivatkin ennustavien tekijöiden sijaan enemmänkin ikään kuin keinoina hahmottaa sitä, millaiset 
erilaiset tekijät saattavat vaikuttaa muuttohalukkuuteen kullakin tarkastelun tasolla. Tutkittaessa 
maakunnan sisäistä muuttoliikettä esimerkiksi kotikaupunkiin liittyvät kontekstitekijät saattavat olla 
mielekkäitä, kun taas koko maan muuttoliikettä tarkastellessa maakunta saattaa olla mielekäs 
lähialueen kontekstikenttä. Eritasoisia konteksteja onkin mahdollista ikään kuin taittaa laajempien 
kontekstien sisään. Tarpeeksi korkealta katsottuna jopa yksilöpäätösten häivyttäminen laajempien 
kategorioiden sisään saattaa olla toivottavaa tutkimuksen kannalta.  
Aika on kontekstien kentän lävistävä elementti, joka kuluessaan muovaa niitä. Ajan vaikutus ei 
kuitenkaan ole tasainen, vaan ainakin yksilöllisen kontekstin tapauksessa (nykyaikaisessa 
länsimaisessa yhteiskunnassa) ajan yksilön muuttoliikekontekstia muovaavat muutokset tuntuvat 
keskittyvän ensimmäiseen 20-30 ikävuoteen (Korkiasaari & Söderling 2007, 207-245). Toisaalta 
ajan vaikutukset esimerkiksi alueen vaurauteen saattavat pakottaa liikkeelle sellaisia henkilöitä, 
jotka olisivat jo mieluusti asettuneet aloilleen.  
Erilaiset muuttoliikkeeseen vaikuttavat kontekstitekijät saattaisivat vaikuttaa loputtomilta, ellei 
aiemman tutkimuksen perusteella olisi saatu muodostettua joukkoa muuttujia, joiden vaikutus 
tiedetään enemmän tai vähemmän toistuvaksi sekä toteutuneen muuttoliikkeen että 
muuttohalukkuuden suhteen. Näitä muuttujia ovat mm. ikä, sukupuoli, koulutus, siviilisääty, 
työmarkkinastatus ja asuinalueella vietetty aika. (Korkiasaari & Söderling 2007, 253-254, Arntz 
2005, 26, Boman 2009, Pekkala & Tervo 2009, 632, Tatsiramos 2004, 26.)   
Nämä muuttujat voivat toimia asetelmaa rakenteistavina tekijöinä, jotka mahdollistavat erilaisten 
kontekstien vaikutuksen havaitsemisen. Millaiselta työttömyyden vaikutus näyttää 18-29-vuotiaiden 
tai 30-60-vuotiaiden keskuudessa? Onko sukupuolten välisissä eroissa muuttohalukkuudessa 
vaihtelua EU-maiden tai kaupunkien ja maaseudun välillä? Vaikuttaako maakunnan työttömyys 
myös opiskelijoiden muuttohalukkuuteen?  
Se, että samat muuttujat näyttävät olevan samalla tavalla yhteydessä sekä muuttohalukkuuteen että 
toteutuneeseen muuttoliikkeeseen viittaa siihen, että todellista muuttoliikettä mahdollistavilla 
tekijöillä on yhteys muuttohalukkuuteen. Saattaakin olla mielekästä puhua muuttovalmiudesta, joka 
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olisi yhdistelmä muuttamiselle suotuisia asenteita, sekä muuttamista mahdollistavia rakenne- ja 
kontekstitekijöitä.  
Vaikka muuttoliiketutkimuksessa on saatu löydettyä ikään kuin standardimuuttujia, niin tilaa on 
myös erilaisille uusille lähestymistavoille. Erityisesti erilaisten affektiivisten tekijöiden vaikutuksen 
tutkimisella saattaisi olla lisäarvoa. Tunnetekijät ovat kyllä sisältyneet ikään kuin 
tunnepitoisuudestaan riisuttuna esimerkiksi sosiaalisen pääoman teoriaan (ks. esim. Drinkwater 
2003, Holm, Nivalainen, Volk 2009), mutta on vaikea kuvitella ajan myötä syveneviä ihmissuhteita 
ilman ajan myötä syveneviä emootioita. Kuitenkin esimerkiksi asuinalueeseen, tai tietyn tyyppisiin 
alueisiin, liittyvät tunteet saattavat näytellä merkittävää roolia muuttohalukkuudessa (Farrugia 
2015). Tunteet eivät toki koskaan ole muista tekijöistä irtonaisia, mutta erilaiset ihmiset kokevat 
asioita eri tavoin, ja voi olla, että esimerkiksi urbaanin elämäntavan houkutuksella on itsenäinen 
vaikutus nuorten muuttoliikkeeseen.  
Tämä synteesin raami mahdollistaa sekä määrällisten että laadullisten menetelmien käytön 
muuttoliikkeen tutkimisessa. Määrällisillä menetelmillä on parhaimmillaan mahdollista hyvin 
tehokkaasti tutkia standardimuuttujien vaikutusta erilaisissa ryhmissä. Laadullisilla menetelmillä 
voidaan tarkemmin paneutua erilaisiin prosesseihin, joiden kautta muuttohalukkuuteen, 
muuttovalmiuteen ja muuttoliikkeeseen vaikuttavat muuttujat toimivat. Lisäksi laadulliset 
menetelmät voivat auttaa identifioimaan uusia merkittäviä muuttujia.  
3.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on soveltaa aiemmin esiteltyä teoreettista synteesiä nuorten 18-
30-vuotiaiden työnhakijoiden muuttovalmiuden tutkimiseen käyttäen tilastollisia menetelmiä. 
Tarkoituksena on verrata nuorten työnhakijoiden muuttohalukkuutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä 
siihen, mitä aiemmin tiedetään suomalaisten nuorten muuttohalukkuudesta sekä laajemmin 
muuttoliikkeestä. 
Koska nuoret ja työnhakijat tiedetään erittäin muuttoalttiiksi ryhmäksi, tässä tutkimuksessa 
keskitytään haluttomuuteen muuttaa. Yleisen kysymyksenasettelun kääntäminen ympäri saattaa 
auttaa paremmin hahmottamaan millaiset tekijät toimivat muuttohalukkuutta vähentävästi erittäin 
muuttoalttiin ryhmän keskuudessa.  
3.3 Tutkimuskysymykset 
1. Miten aiemmissa tutkimuksissa toistuvasti merkitseväksi nousseet muuttujat (ikä, sukupuoli, 
kotitalouden muoto, koulutustaso, työmarkkinastatus ja asuinaika) vaikuttavat 18-30-vuotiaiden 
nuorten työnhakijoiden muuttovalmiuteen? 
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2. Näkyykö kaupunkialueiden vetovoima myös nuorten työnhakijoiden muuttohalukkuudessa, vai 
onko kaupunkimaisen ja maaseutumaisen ympäristön vaikutus muuttohalukkuuteen 
monimutkaisempi?  
3. Onko löydettävissä laadullisen nuorisotutkimuksen esille nostamia, tilastollisesti mitattavia 
tunnetekijöitä, jotka vaikuttavat nuorten työnhakijoiden muuttohalukkuuteen?  
4. Aineisto 
4.1 Aineiston kuvaus  
Käytän aineistonani valtiotieteiden tohtorin Jaana Lähteenmaan vuonna 2009 Työ- ja 
Elinkeinoministeriön ylläpitämällä työvälitykseen mol.fi-sivustolla keräämää aineistoa. (ks. Liitteet) 
Kysely toteutettiin Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa ”Work- Preca: The chaning 
lifestyles of the young persisting temporary unemployed in Finland.” Projekti toteutettiin 
Tampereen yliopistossa 1.1.2008 - 31.3.2011. Projektin johtajana toimi prof. Helena Helve. 
(Lähteenmaa, henkilökohtainen tiedonanto.) 
 
mol.fi-sivusto on nykyään te-palvelut.fi. Työnantajat laittavat sivulle ilmoituksen, jonka kautta 
työnhakijat voivat hakea töitä. Sivusto on siinä mielessä Suomen virallinen työnhakukanava, että 
Työ- ja Elinkeinoministeriö käyttää sivuilla olevia ilmoituksia työhönohjauksen perustana. (Työ- ja 
Elinkeinoministeriö 2016) Luonteensa takia sivuston pitäisi periaatteessa olla mahdollisimman 
kattava ja ei-valikoiva työnvälityksen alusta. Käytännössä sivustoille on erilaisia kilpailevia 
palveluita, jotka profiloituvat eri tavoin. Esimerkiksi valtiolle.fi välittää valtion työpaikkoja. Myös 
erilaiset yksityiset toimijat kilpailevat sivuston kanssa. Tutkimusta Suomen työnvälityspalveluiden 
mahdollisista vinoumista ei kuitenkaan tietääkseni ole tehty, ja lisäksi työvoimapoliittisten 
käytäntöjen muutokset vaikuttavat myös sivuston asemaan. Käytetty keräysalusta ei siis välttämättä 
tavoittanut kaikkia työnhakijoita. 
 
Kysely oli suunnattu 18-30-vuotialle nuorille aikuisille, jotka olivat joko tällä hetkellä työttömiä tai 
kokeneet työttömyyttä elämänsä aikana. Tämä kysely sisälsi muuttohalukkuutta- ja valmiutta 
mittavia kysymyksiä muiden joukossa. Muuttovalmiuden lisäksi kysyttiin muun muassa 
tulevaisuuden odotuksiin, asenteisiin ja jaksamiseen liittyviä kysymyksiä, sekä tavanomaisia 
sosioekonomisia taustatietoja kartoittavia kysymyksiä. Linkki kyselyyn oli sivustolla toukokuun 
alusta kuun 24:än päivään saakka. Kyseessä ei siis ole satunnainen otos, vaan näyte sivuston 
käyttäjistä.  
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Tietyllä tasolla vastaajien perusjoukko on hieman epäselvä. Mol.fi-sivutolla voi käydä periaatteessa 
kuka tahansa. Lähteenmaa kuitenkin olettaa, että sivuston käyttäjistä valtaosa etsisi töitä 
vakavissaan, erityisesti korkean työttömyyden aikana. (Lähteenmaa 2010 53-54) Aineiston 
sisältämä kysymys siitä, etsiikö vastaaja töitä juuri tällä hetkellä näyttää tukevan Lähteenmaan 
oletusta. Vastaajista hyvin selkeä enemmistö, 87 prosenttia etsi töitä juuri tällä hetkellä. 
 
Alustava ristiintaulukointi ei osoittanut eroja muuttohalukkuudessa sen mukaan etsiikö vastaaja 
töitä vai ei. Koen kuitenkin rajauksen perustelluksi, sillä se selkeyttää tutkimusasetelmaa 
merkittävästi. Muuttopäätöksen miettiminen on todennäköisesti aidompi harkintatilanne sellaiselle 
henkilölle, joka tosissaan etsii uusia töitä. Muuton mahdollisuus käy varmaankin väistämättä 
mielessä monella työnhakijalla tässä vaiheessa. Täten he ovat harkinneet muuttoa, ja päätyneet 
johonkin lopputulokseen asian suhteen. Sellaiset, jotka eivät ole tosissaan etsimässä töitä eivät 
välttämättä ole erityisesti harkinneet kantaansa muuttamiseen. Tämä saattaisi hämärtää muiden 
päätöksentekoon vaikuttavien muuttujien vaikutusta, mikäli töitä hakemattomat otettaisiin mukaan 
tarkasteluun.  
 
Aineistossa oli alun perin 811vastaajaa. Rajoitettuani tarkastelun työnhakijoihin (N = 698), ja 
poistettuani tarkastelusta sellaiset vastaajat, jotka eivät olleet vastanneet kaikkiin tutkimuksessa 
käytettäviin muuttujiin, tutkimuksen aineistoksi jäi 603 vastaajaa. Puuttuvia tietoja oli melko vähän 
per muuttuja, mutta käytettävien muuttujien määrän takia puuttuvia tietojen määrä nousi lopulta 95 
kappaleeseen. Eniten vastauskadosta kärsivät sosiaalista arvostusta kuvaavat muuttujat.  
 
Aineistossa oli huomattavasti suurempi määrä erilaisia kysymyksiä kuin mitä itse käytän. Yhteensä 
erilaisia muuttujia oli 91 kappaletta (ks. Liitteet). Näistä käytän huomattavasti rajatumpaa joukkoa: 
muuttohalukkuutta kuvaavia vastemuuttujia, ikää, sukupuolta, kotitalouden muotoa, koulutustasoa, 
pääasiallista toimintaa, asuinpaikkaa- ja asuinaikaa. Käyttämistäni muuttujista suurin vastaajakato 
on ollut asuinpaikkakuntaa mittaavassa kysymyksessä, jossa se oli 3,6 prosenttia. Aineisto sisälsi 
noin 76 erilaista selkeän virheellistä tietuetta, jossa oli ”-1” ja ”1?1” kaltaisia arvoja. Nämä ovat 
todennäköisesti aineiston siirrosta SPSS-muotoon johtuvia tietojenkäsittelyvirheitä. Virheelliset 
tietueet muodostavat häviävän pienen joukon kaikista vastauksista kaikkiin muuttujiin, ja olen 
yksinkertaisesti muuttanut ne puuttuviksi.  
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4.2 Muuttujat 
4.2.1 Muuttohalukkuutta kuvaavat selitettävät muuttujat 
Vastaajan halukkuutta muuttaa työn perässä on aineistossa kysytty varsin kattavasti kuudella 
erilaisella muuttujalla. Kaksi näistä käsittelee halukkuutta muuttaa työn tyypistä riippuen, neljä taas 
halukkuutta muuttaa muuttomatkan pituudesta riippuen. 
 
Kaksi ensimmäistä kysymystä ovat ”Oletko halukas muuttamaan vakituisen työpaikan perässä?” 
ja ”Oletko halukas muuttamaan määräaikaisen työn perässä”. Yhteensä 22 prosenttia on haluttomia 
muuttamaan vakituisen työpaikan perässä. 48 prosenttia vastaajista on taas haluttomia muuttamaan 
määräaikaisen työpaikan perässä. Työn tyyppeihin perustuvat muuttujat eivät kuitenkaan noudata 
tavanomaista Likertin asteikkoa tai muuta symmetrista asteikkoa, ja tämä tekee niiden 
jatkoanalyysistä hankalaa. Analyysin vaikeudesta johtuen nämä muuttujat on jätetty pois 
jatkoanalyysistä.  
 
Sen sijaan jatkoanalyysissä on mukana neljä hypoteettisen muuttomatkan pituuteen liittyvää 
muuttujaa. Nämä muuttujat ovat ”Oletko valmis muuttamaan naapurikuntaan”, ”Oletko valmis 
muuttamaan maakunnan sisällä”, ”Oletko valmis muuttamaan Suomen sisällä” ja ”Oletko valmis 
muuttamaan ulkomaille”. Nämä kaikki olivat kaksiluokkaisia kyllä tai ei-kysymyksiä. Vastauksissa 
halukkuus muuttaa laski varsin selkeästi muuttomatkan pituuden myötä. Naapurikuntaan oli 
halukkaita muuttamaan 84 prosenttia, maakunnan sisällä 76 prosenttia, Suomen sisällä 47 prosenttia 
ja ulkomaille 43 prosenttia.  
 
Vaikka halukkuus ja valmius muuttaa eivät ole sama asia, niin tämän tutkimuksen kontekstissa olen 
tulkinnut nämä kaksi asiaa verrannollisiksi. Näiden käsitteiden verrannollisuus on myös empiirinen 
kysymys. Mikäli analyysien tulokset noudattavat muuttohalukkuustutkimusten tuloksia, niin 
voidaan olettaa, että nämä kaksi käsitettä ovat hyvin pitkälti verrannollisia.  
 
Näiden eri muuttovalmiusmuuttujien ristiintaulukointi paljastaa sen, että vastauksilla oli yhteys 
keskenään. Ainoa poikkeus oli valmius muuttaa naapurikuntaan ja halukkuus muuttaa ulkomaille. 
Näiden välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Pääsääntöisesti ne, jotka olivat haluttomia 
muuttamaan lyhyitä matkoja, olivat siis todennäköisemmin haluttomia muuttamaan myös pitkiä 
matkoja, ainakin Suomen sisällä.  
 
Muuttovalmiuksien välinen yhteys herättääkin kysymyksen siitä, voidaanko muuttovalmiutta 
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tarkastella mielekkäästi summamuuttujana tässä tapauksessa. Vaikka hypoteettisen muuttomatkan 
pituus tiedetään itsessään muuttohalukkuuteen vaikuttavaksi tekijäksi, niin summamuuttujan 
tarkasteleminen saattaa tuoda esille ilmiöstä uusia piirteitä. Keskenään korreloivien Suomen 
sisäisten muuttomatkojen perusteella muodostettu summamuuttuja pääseekin mukaan tutkimukseen 
viidentenä vastemuuttujana. 
 
Jatkoanalyysejä varten tämä summamuuttuja tiivistettiin kahteen luokkaan, korkeaan ja matalaan 
muuttovalmiuteen. 75 prosenttia vastaajista asettui korkean muuttovalmiuden ryhmään, 25 
prosenttia taas matalan muuttovalmiuden. 
4.2.2 Ikä 
Vastaajien iän keskiarvo oli 25 vuotta, ja keskihajonta 3,3 vuotta. Vastaajat ovat siis iältään 
painottuneet enemmän kohti asteikon ylä- kuin alapäätä.  
 
Olen jakanut lopullisia analyysejä varten ikäryhmät neljään luokkaan. Luokat perustuvat löysästi 
keskimääräiseen korkeakouluista valmistumisikään. Tilastokeskuksen mukaan korkeakouluista 
valmistuttiin vuonna 2007 keskimäärin 25-vuotiaana (Tilastokeskus).  
 
Voitaisiin olettaa, että tämä näkyisi myös vuonna 2009 kerätyssä aineistossa. Oletuksena on, että 
korkeakoulutetut vastaajat sijoittuvat pääasiassa 26-28 ja 29-30-vuotiaiden ryhmiin, ja ne joilla ei 
ole korkeakoulutusta sijoittuvat painokkaammin 18-22 ja 23-25-vuotiaiden ryhmiin.  
Taulukko 1: Luokitellut ikäryhmät 
  N % 
18-22-vuotias 
153 25,4 
23-25-vuotias 
161 26,7 
26-28-vuotias 
174 28,9 
29-30-vuotias 
115 19,1 
Yhteensä 603 100,0 
 
4.2.3 Sukupuoli 
Tutkimuksen aineisto on varsin voimakkaan miesvaltainen. Peräti 63 prosenttia vastaajista on 
miehiä.  
4.2.4 Kotitalouden muoto 
Aineistossa on kysytty vastaajan parisuhdestatusta ja sitä, onko hänellä lapsia yhdessä ja samassa 
perhemuotoa kartoittavassa kysymyksessä. Alkuperäisessä kysymyksessä oli mukana seuraavat 
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luokat: Yksin asuva, avio-tai avoliitossa, lapseton, avio- tai avoliitossa, lapsia, yksinhuoltaja, 
viikonloppuvanhempi, vanhempien/huoltajan luona asuva, kimppakämpässä asuva ja muu 
perhemuoto.  
 
Luokkien lukumäärä yhdistettynä siihen, että tietyt luokat saivat vain hyvin vähän vastaajia 
pakottaa yhdistämään luokkia analyysiä varten. Yhdistin yksinhuoltajat, viikonloppuvanhemmat ja 
kimppakämpässä asujat yksin asuvien ryhmään. Muu-vastauksen antaneet poistettiin, sillä luokan 
sisältöä on mahdotonta tietää.  
 
Taulukko 2: Vastaajien kotitalouden muoto  
                     luokkien yhdistämisen jälkeen 
  N % 
Yksin asuva 
235 39,0 
Huoltajan luona 
asuva 75 12,4 
Avo/avioliitossa, 
ei lapsia 212 35,2 
Avo/aviolitossa, 
lapsia 81 13,4 
Yhteensä 603 100,0 
 
4.2.5 Koulutustaso 
Vastaajien koulutustason puolesta aineisto on erittäin voimakkaasti painottunut ammatillisen 
peruskoulutuksen käyneiden ympärille, ja he muodostavat lähes puolet (46 prosenttia) kaikista 
aineiston vastaajista. Pelkän peruskoulun käyneitä (9 prosenttia) ja akateemisen loppututkinnon 
suorittaneita (12 prosenttia) oli niin vähän, että nämä luokat päädyttiin yhdistämään muihin luokkiin 
jatkoanalyysien toimivuuden varmistamiseksi. Peruskoulun ja lukion käyneet yhdistettiin yhdeksi 
luokaksi, ja ammatillisen korkeakoulututkinnon suorittaneet ja akateemisen loppututkinnon 
suorittaneet yhdeksi. 
Taulukko 3: Vastaajien koulutustaso luokkien  
                     yhdistämisen jälkeen 
  N % 
Pelkkä 
peruskoulu tai 
lukio 
149 24,7 
Ammatillinen 
perustutkinto 280 46,4 
AMK tai yliopisto 
174 28,9 
Yhteensä 603 100,0 
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4.2.6 Työmarkkinastatus 
Vastaajan pääasiallista toimintaa on kysytty alkuperäisessä muuttujassa erittäin kattavasti. Käytetyt 
luokat olivat seuraavat: työtön, lomautettu, vuokratöissä, työ- tai virkasuhde, yrittäjä, 
freelancer/apurahalla, työharjoittelija, varusmies/sivari, kotiäiti/isä, työkyvyttömyyseläkkeellä, 
opiskelija, ja muu. 
 
Näin tarkka jaottelu on kuitenkin analyysin kannalta ongelmallinen, erityisesti kun monissa 
ryhmissä on erittäin vähän vastaajia. Yhdistin vuokratöissä ja työ- tai virkasuhteessa olevat 
työllisten luokaksi. Työttömät pidin omana luokkanaan. Yhdistin loput vastaajat työmarkkinoiden 
ulkopuolisten luokaksi, joita yhdistää se, että he eivät ole työvoimapoliittisten toimenpiteiden 
kohteena.  
 
Taulukko 4: Vastaajien työmarkkinastatus  
                   luokkien yhdistämisen jälkeen 
  N % 
Työtön 
406 67,3 
Työllinen 72 11,9 
Työmarkkinoiden 
ulkopuolinen 125 20,7 
Yhteensä 603 100,0 
 
Sekä alkuperäisessä että yhdistetyssä muuttujassa työttömät muodostavat kaikkein suurimman 
ryhmän. Heitä on 66 prosenttia vastaajia. Työllisiä on vain 13 prosenttia, ja loput 21 koostuvat 
työmarkkinoiden ulkopuolisten ryhmästä.  
 
4.2.7 Asuinalue 
Aineistossa kysyttiin vastaajien asuinkuntaa avovastauksella, ja tietoja on pitänyt luokitella 
tilastollisen analyysin mahdollistamiseksi. Asuinkuntaa kuvaavasta muuttujasta muodostettiin kaksi 
luokiteltua muuttujaa.  
 
Toinen muuttuja kuvaa sitä, asuuko vastaaja pääkaupunkiseudulla vai muualla Suomessa, ja toinen 
sitä, asuuko vastaaja yliopistokaupungissa vai muualla Suomessa. Helsinki, Espoo, Kauniainen ja 
Vantaa muodostavat pääkaupunkiseutu-muuttujan. Yliopistokaupunki-muuttujassa on mukana 
kaikki Suomen kaupungit, joissa oli aineiston keräysvuonna (2009) yliopisto. Yliopistokaupunki-
muuttujassa on mukana kaikki pääkaupunkiseudun kunnat, sillä vaikka Vantaalla ja Kauniaisella ei 
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ole omaa yliopistoa, niin Helsingin seudun metropolialue on lukuisine korkeakouluineen 
laskettavissa yhdeksi isoksi yliopistokaupungiksi. Pääkaupunkiseudulla asuvia vastaajia oli 13 
prosenttia vastaajista, ja yliopistokaupungeissa asui 49 prosenttia vastaajista.  
 
4.2.8 Asuinaika 
Asuinvuosia kuvaajassa muuttujassa on erittäin huomattavaa sen voimakas painottuminen kohti 
nollaa asuinvuotta, sekä sen jakauman muodostama ikään kuin käänteinen gaussin käyrä, jossa 
ääriarvot ovat keskiarvoa voimakkaammin edustettuna. Olen analyysiä varten luokitellut tämän 
muuttujan neljään luokkaan. 
 
Taukukko 5: Luokiteltu asuinvuosimuuttuja 
  N % 
0 vuotta 101 16,7 
1-10 vuotta 
268 44,4 
11-20 vuotta 
81 13,4 
21-30 vuotta 
153 25,4 
Yhteensä 603 100,0 
 
4.2.9 Sosiaalinen arvostus 
Mahdollisesti kiinnostavana tunnetekijöitä mittaavana muuttujana olen käyttänyt aineistosta 
löytyviä vastaajan kokemaan sosiaalista arvostusta mittaavia kysymyksiä. Erityisen kiinnostaviksi 
tutkimukseni kannalta näistä kysymyksistä tekee sen, että osa mittaa vastaajan kokemaa arvostusta 
hyvin paikallisessa elämänpiirissä kuten kotona, naapurustossa ja ystävien parissa.  
 
Koska erilaisia vastausmahdollisuuksia oli melko runsas määrä, niin koin perustelluksi tehdä näille 
kysymyksille faktorianalyysin. Tämä analyysi paljastaa sen, että neljä kysymystä muodostavat 
faktorin, jonka voisi tulkita mittaavan sosiaalista arvostusta vastaajan lähipiirissä.  
 
Toisen faktorin sisällöllinen tulkinta ei ole aivan yhtä selkeä, mutta se näyttää kuvastavan lähipiirin 
ulkopuolella koettua sosiaalista arvostusta.  
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Taulukko 6: Faktorianalyysi sosiaalista arvostusta mittaavista muuttujista 
  
Arvostus 
lähipiirissä 
Muu 
arvostus Kommunaliteetti 
Arvostus kotona 0,799 -0,047 0,640 
Arvostus 
harrastuksissa 
0,533 0,370 0,421 
Arvostus netin 
keskustelufoorumeilla 
0,084 0,751 0,570 
Arvostus ystävien 
parissa 
0,786 0,049 0,619 
Arvostus hahmona 
virtuaalimaailmassa 
(mm. wow, eve 
online) 
-0,022 0,817 0,667 
Arvostus 
naapurustossa 
0,484 0,504 0,489 
Arvostus suvun 
piirissä 
0,795 0,076 0,638 
Arvostus 
seurakunnassa 
0,076 0,677 0,464 
Ominaisarvo 2,874 1,634   
Selitysosuus % 35,929 20,423 56,351 
Faktorointimenetelmät: Principal Component Analysis ja 
Varimax 
 
Kuinka paljon vastaajat sitten kokevat sosiaalista arvostusta lähipiirissään? Suurin osa vastaajista 
kokee jossain määrin tai melko paljon arvostusta lähipiirissään. Ei ollenkaan tai vain hyvin vähän 
arvostusta kokevia on vähemmistö. Vähiten arvostusta koetaan harrastuksissa ja suvun parissa. Sen 
sijaan kotona ja ystävien parissa koetaan paljon arvostusta, ystävien parissa vielä enemmän kuin 
kotona.  
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Taulukko 7: Vastaajan lähipiirissä kokemaa sosiaalista arvostusta kuvaavat muuttujat 
Arvostus kotona harrastuksissa ystävien parissa suvun piirissä 
  N % N % N % N % 
En 
ollenkaan 32 5,3 94 15,6 19 3,2 56 9,3 
Melko 
vähän 54 9,0 102 16,9 52 8,6 146 24,2 
Jossain 
määrin 162 26,9 206 34,2 165 27,4 212 35,2 
Melko 
paljon 210 34,8 149 24,7 257 42,6 149 24,7 
Hyvin 
paljon 145 24,0 52 8,6 110 18,2 40 6,6 
Yhteensä 603 100,0 603 100,0 603 100,0 603 100,0 
 
Koska faktorianalyysi antoi viitteitä siitä, että arvostusta lähipiirissä voidaan käsitellä yhtenä 
faktorina, niin olen muodostanut lähipiirissä koettua sosiaalista arvostusta kuvaavan 
summamuuttujan. Tästä muuttujasta näkee vielä selkeämmin sen, kuinka sekä erittäin paljon että 
erittäin vähän arvostusta kokevat ovat vähemmistö. 
Taulukko 8: Vastaajan lähipiirissä kokemaa sosiaalista  
                     arvostusta kuvaava summamuuttuja 
  N % 
Erittäin vähän 56 9,3 
Melko vähän 188 31,2 
Melko paljon 271 44,9 
Erittäin paljon 88 14,6 
Yhteensä 603 100,0 
 
5. Analyysi 
5.1 Logistinen regressio menetelmänä 
Tässä tutkimuksessa käytetään analyysimenetelmänä binääristä logistista regressiota. 
Regressioanalyysissä voidaan tarkastella samanaikaisesti useiden selittävien muuttujien vaikutuksia 
yhteen selitettävään muuttujaan. Kun kahden muuttujan välinen korrelaatiokerroin kertoo, kuinka 
paljon yhteyttä kahden muuttujan välillä on, niin tällöin regressioanalyysissä käytetty usean 
muuttujan yhtäaikainen korrelaatiokertoimen neliö R² kertoo kuinka paljon tämä muuttujien joukko 
selittää selitettävästä muuttujasta. (Metsämuuronen 2008 85.) Toimiakseen sekä selittävien että 
selitettävän muuttujan tulee olla vähintään välimatka-asteikollisia. Analyysin nimen mukaisesti 
muuttujien välinen yhteys voidaan kuvata seuraavalla regressiosuoralla: y = a + bx. Kerroin b 
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ilmaisee, kuinka paljon selitettävä muuttuja keskimäärin muuttuu, kun selittävä muuttuja muuttuu 
yhden yksikön verran. (Wass 2010.) 
Regressioanalyysit voidaankin nähdä eräänlaisena korrelaatioiden etsimistä seuraavana askeleena. 
Korrelaatiot pystyvät osoittamaan, onko muuttujien välillä yhteys, regressioanalyysi taas onko 
näillä muuttujilla syy-seurausyhteys. (Holopainen & Pulkkinen 2002 216.) Lisäksi on mahdollista 
saada selville kunkin tekijän itsenäinen, muista mukana olevista selittävistä muuttujista riippumaton 
vaikutus. (Wass 2010.) 
Binäärinen logistinen regressio on lineaarisen regressioanalyysin erikoistyyppi. Logistisessa 
regressioanalyysissä selitettävä muuttuja on luokitteleva muuttuja, esimerkiksi sairas/terve tai 
tyytyväinen/tyytymätön. Logistista regressioanalyysiä voidaan käyttää sekä ilmiön kannalta 
oleellisten muuttujien etsimiseen, että teorian kannalta oleellisten muuttujien testaamiseen. 
Ensimmäisessä tapauksessa kyse on enemmän eksploratiivisesta lähestymistavasta, toisessa taas 
voidaan tutkia jo tunnettujen muuttujien osuutta selittävinä tekijöinä. Lisäksi on myös mahdollista 
vertailla sitä, olisivatko tietyt muuttujat parempia selittäjiä kuin toiset. Logistinen regressioanalyysi 
soveltuu myös ennustamiseen. Mikäli tutkimuksessa löydetään jokin esimerkiksi sairastuvuutta 
ennustava muuttuja, voidaan olettaa, että se pätee myös tutkimuksen vastaajien ulkopuolella. 
(Metsämuuronen 2008 114-115.)  
Logistisessa regressioanalyysissä analysoidaan määrien sijaan todennäköisyyksiä sille, että jokin 
tarkasteltava asia tapahtuu tai pätee. Analyysin tuottamat tulokset kertovat, vaikuttavatko selittävät 
muuttujat tapahtuman todennäköisyyteen ja kuinka suuri vaikutus on. Keskeistä on riskin (odds) ja 
ristitulosuhteen (odds ratio) käsitteet. (Wass 2010.)  
Riskin käsite on lähtöisin uhkapelien maailmasta. Esimerkiksi noppaa heitettäessä voitaisiin sanoa, 
että on viisinkertainen riski heittää jokin muu silmäluku kuin 6. Mikäli kuitenkin haluamme 
ilmaista riskin yhdellä numerolla ”viisinkertainen riski heittää jotain muuta”-tyylin verbaalisen 
selostuksen sijaan tarvitaan ristitulosuhdetta. Ristitulosuhde (odds ratio) saadaan laskemalla OR = P 
(tapahtuma) / 1 – P (tapahtuma). Vastaavasti tapahtuman todennäköisyys voidaan laskea 
ristitulosuhteesta seuraavalla tavalla: P(tapahtuma) = OR(tapatuma)/[1 + OR(tapahtuma)]. (Miles & 
Shevlin 2001 154-155.)  
Tässä tutkimuksessa voitaisiin siis saada esimerkiksi tulos, jonka mukaan lapsia hankkineilla 
parisuhteessa olevilla henkilöillä olisi kaksinkertainen riski olla haluttomia muuttamaan Suomen 
sisällä. Tässä tapauksessa se tarkoittaisi yksinkertaisesti sitä, että henkilöt joilla on lapsia, olisivat 
kaksi kertaa todennäköisemmin haluttomia muuttamaan. Logistinen regressioanalyysi tuottaakin 
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nimenomaan mallin yksittäisille muuttujilla riskin ja tilastollisen merkitsevyyden (Metsämuuronen 
2008 132). 
Logistinen regressiomalli on tavanomaista regressiomallia hieman monimutkaisempi. Molemmissa 
analyysityypeissä perusajatuksena on se, että kukin malliin tuleva muuttuja saa painokertoimen β. 
Kun painokerrotetut muuttujat lasketaan yhteen ja lisätään vakio, päästään lähelle selitettävän 
muuttujan arvoa. Toisin kuin lineaarisessa regressioanalyysissä logistisessa regressioanalyysissä ei 
suoranaisesti selitetä selitettävää muuttujaa, vaan sen logaritmia. Lineaarisessa regressioanalyysissä 
käytetään parhaan mallin etsintään pienimmän neliösumman menetelmää, logistisessa regressiossa 
taas suurimman uskottavuuden (maximum likelihood) menetelmää. Tämä menetelmä pyrkii 
löytämään kertoimet, joiden avulla löydettäisiin mahdollisimman uskottavasti havaittujen arvojen 
lähellä olevat arvot. (Metsämuuronen 2008 117-118). 
Kuten kaikilla tilastollisilla menetelmillä, niin myös logistisella regressioanalyysillä on omat 
rajoituksensa ja oletuksensa. Sekä tavallinen (Holopainen & Pulkkinen 2002 230) että logistinen 
regressioanalyysi ovat herkkiä multikolineaarisuudelle. Tällä tarkoitetaan sitä, että selittävillä 
muuttujilla on poikkeuksellisen vahvaa yhteisvaihtelua. Mikäli malliin päätyisi esimerkiksi kaksi 
voimakkaasti toisensa kanssa korreloivaa muuttujaa, niin tosiasiallisesti vain toinen näistä toisi lisää 
selitysarvoa malliin. (Metsämuuronen 2008 116) Tämän lisäksi multikolineaariset muuttujat tuovat 
malliin lisää epävarmuutta ja epätarkkuutta. On myös hankala päätellä, mitkä näistä muuttujista 
oikeasti vaikuttavat tarkasteltavaan ilmiöön, ja mitkä vain korreloivat voimakkaasti jonkin 
vaikuttavan muuttujan kanssa. (Miles & Shevlin 2001 126) 
Riittävä otoskoko asettaa yleisesti ottaen haasteita tilastolliselle tutkimukselle. Regressioanalyysin 
kannalta on oleellista, että suurempi otoskoko vähentää keskivirhettä, ja lisää todennäköisyyttä sille, 
että analyysi löytää muuttujien väliltä merkittäviä yhteyksiä. Mitään yksiselitteistä keinoa määrittää 
riittävä otoskoko ei ole, mutta esimerkiksi vähintään 100 vastaajaa tai 20 vastaajaa per käytetty 
muuttuja ovat yleisesti käytettyjä suosituksia. (Miles & Shevlin 2001 118-199) Logistinen 
regressioanalyysi ei ole otoskoon kanssa aivan yhtä vaativa kuin perinteinen regressioanalyysi, 
mutta liian pieni otoskoko tai liian suuri määrä muuttujia suhteessa havaintoihin voivat aiheuttaa 
ongelmia. Ongelmaksi muodostuisi risteävien havaintojen puuttuminen, eli tilanne, jossa 
esimerkiksi kaikki aineiston terveet tai menestyneet (tai muuttohaluttomat) jakavat samat 
ominaisuudet. Tällöin logistinen regressioanalyysi ei pysty tiettyihin laskutoimituksiin. 
(Metsämuuronen 2008 116.) 
42 
 
Regressioanalyysit nojaavat siihen, että aineiston vastaukset noudattavat enemmän tai vähemmän 
normaalijakaumaa. Outlierit eli todella paljon keskiarvosta poikkeavat vastaukset, vastauksien 
liiallinen vinoutuminen tai liian terävä tai tylppä huipukkuus aiheuttaa ongelmia analyyseissä. 
(Miles & Shevlin 2001 62-67.) 
Kun logistista regressioanalyysiä käytetään ihmistieteellisessä tutkimuksessa, niin usein tuloksena 
on se, että valtaosa ilmiöstä jää selittymättä. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että kaikkia ilmiöön 
vaikuttavia muuttujia ei ole saatu malliin mukaan, tai ilmiöiden väliset suhteet ovat niin 
monimutkaisia, että niitä ei kyetä tavoittamaan logistisella regressioanalyysillä. (Metsämuuronen 
2008 119) Täten logistisessa regressiossa mallien selitysosuutta osoittavat Coxin & Snellin ja 
Nagelkerken korrelaatiokertoimen neliöt (R²) (Miles & Shevlin 2001 159) eivät välttämättä saa 
kovinkaan suuria arvoja.  
Binäärisellä logistisella regressioanalyysillä on siis mahdollista laskea todennäköisyyksiä sille, 
kuinka paljon erilaiset muuttohalukkuutta vähentävät tekijät vähentävät muuttovalmiutta. Tässä 
analyysissä tarkastelen nimenomaan muuttohalukkuutta vähentävien tekijöiden vaikutusta, sillä 
nuoret työnhakijat ovat erittäin muuttoaltis ryhmä, jolloin muuttohalukkuutta vähentävät tekijät on 
mahdollisesti helpompi hahmottaa kuin muuttohalukkuutta lisäävät tekijät. Myös 
politiikkanäkökulmasta se, mitkä tekijät vähentävät kuin lisäävät liikkuvuutta saattaa olla 
kiinnostavampi kysymys. 
5.2 Muuttovalmiuden ristiintaulukointi  
Koska logistiseen regressioanalyysiin sisältyy oletus siitä, että selittävät muuttujat korreloivat 
selitettävän muuttujan kanssa, niin ennen varsinaista logistista regressioanalyysiä olen tutkinut 
selitettävien ja selittävien muuttujien välisiä yhteyksiä ristiintaulukoinnilla. Tämä mahdollistaa 
analyysissä käytettävien muuttujien karsimisen.  
Selittävinä muuttujina olen käyttänyt ikää, sukupuolta, kotitalouden muotoa, koulutustasoa, 
työmarkkinastatusta, pääkaupunkiseudulla versus muualla Suomessa asumista, 
yliopistokaupungissa versus muualla Suomessa asumista, asuinaikaa, sosiaalista arvostusta kotona, 
harrastuksissa, ystävien parissa sekä suvun piirissä.  
Koska selittäviä muuttujia on varsin suuri määrä, esitän vain ne muuttujat, joilla on ollut 
tilastollisesti merkitsevä yhteys tarkastelun alla olevaan vastemuuttujaan.  
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5.2.1 Valmius muuttaa naapuripaikkakunnalle 
Yhdelläkään muuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä halukkuuteen muuttaa 
naapuripaikkakunnalle. Yhteyksien puuttuminen johtuu todennäköisesti yksinkertaisesti siitä, että 
halukkuus muuttaa naapuripaikkakunnalle oli niin korkea tässä aineistossa. 
5.2.2 Valmius muuttaa maakunnan sisällä 
Koulutustaso, kotitalouden muoto, yliopistokaupungissa asuminen, ja koettu arvostus harrastuksissa 
nousivat muuttujiksi, joilla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys halukkuuteen muuttaa maakunnan 
sisällä. (ks. taulukko 9) 
Korkeammin koulutetut ovat valmiimpia muuttamaan, mutta erot vain peruskoulun tai lukion 
käyneiden välillä olivat suurempia kuin ammatillisen perustutkinnon ja korkeakoulutuksen 
käyneiden välillä.  
Yksin asuvat olivat selkeästi muuttovalmiin perhemuodon ryhmä. Huoltajan luona asuvat olivat 
vähemmän valmiita muuttamaan kuin avio- tai avoliitossa olevat lapsettomat. Avo- tai avioliitossa 
olevat lapsia saaneet olivat selkeästi vähiten muuttovalmis perhemuodon ryhmistä. 
Muualla Suomessa asuvat olivat yliopistokaupungeissa asuvia vähemmän valmiita muuttamaan. 
Arvostuksella harrastuksissa oli epälineaarinen yhteys. Sekä ei ollenkaan arvostusta kokeneet, että 
sitä hyvin paljon kokeneet olivat vähemmän valmiita muuttamaan kuin näiden ääripäiden välille 
sijoittuvia vastauksia antaneet. Hyvin paljon arvostusta kokeneet olivat kaikista muuttohaluttomin 
ryhmä. 
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Taulukko 9: Maakannan sisäisen muuttovalmiuden ristiintaulukointi,  
                    tilastollisesti merkitsevät muuttujat 
  Tutkimusväestön 
jakautuminen 
Haluton 
muuttamaan   
  N % N % 
KAIKKI 603 100 146 24,2 
KOULUTUSTASO         
Peruskoulu tai 
lukio 
149 24,7 48 32,2 
Ammatillinen 
perustutkinto 
280 46,4 67 23,9 
Yliopisto tai AMK 174 28,9 31 17,8 
KOTITALOUDEN 
MUOTO 
        
Huoltajan luona 
asuva 
235 39 21 28 
Yksin asuva 75 12,4 43 18,3 
Avo/avioliitto, ei 
lapsia 
212 35,2 53 25 
Avo/avioliitto, 
lapsia 
81 13,4 29 35,8 
YLIOPISTO-
KAUPUNKI 
        
Kyllä 294 48,8 61 20,7 
Muu Suomi 309 51,2 85 27,5 
ARVOSTUS 
HARRASTUKSISSA 
        
Ei ollenkaan 94 15,6 27 28,7 
Melko vähän 102 16,9 28 27,5 
Jossain määrin 206 34,2 48 23,3 
Melko paljon 149 24,7 25 16,8 
Hyvin paljon 52 8,6 18 34,6 
 
 
5.2.3 Valmius muuttaa Suomen sisällä 
Tutkittaessa selittävien muuttujien yhteyksiä valmiuteen muuttaa Suomen sisällä sukupuoli, 
koulutustaso, kotitalouden muoto, yliopistokaupungissa asuminen sekä pääkaupunkiseudulla 
asuminen nousivat muuttujiksi, joilla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys muuttovalmiuteen. (ks. 
taulukko 10) 
Naiset olivat miehiä valmiimpia muuttamaan, mutta toisaalta tämän muuttujan yhteys ei ollut 
kovinkaan vahva.  
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Korkeakoulutetut olivat jälleen kerran koulutusryhmistä kaikista muuttovalmiin. Ero peruskoulun 
tai lukion käyneiden ja ammatillisen perustutkinnon käyneiden välillä olivat Suomen sisällä 
muuttamisen tapauksessa suhteellisen pieni.   
Lapsia hankkineet avo- tai avioliitossa olevat olivat kaikista vähiten muuttovalmiin ryhmä, ja sen 
jälkeen avo- tai avioliitossa olevat lapsettomat. Erot näiden kahden ryhmän välillä olivat kuitenkin 
erittäin pieniä. Huoltajan luona asuvat olivat haluttomampia muuttamaan kuin yksin asuvat.  
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat vähemmän valmiita muuttamaan kuin 
yliopistokaupungeissa asuvat, kun taas pääkaupunkiseudulla asuvat olivat vähemmän valmiita 
muuttamaan kuin muualla Suomessa asuvat. 
Taulukko 10: Suomen sisäisen muuttovalmiuden ristiintaulukointi,  
                       tilastollisesti merkitsevät muuttujat 
  Tutkimusväestön 
jakautuminen 
Haluton 
muuttamaan   
  N % N % 
KAIKKI 603 100 318 52,7 
SUKUPUOLI         
Nainen 222 36,8 105 47,3 
Mies 381 63,2 213 56,1 
KOULUTUSTASO         
Peruskoulu tai 
lukio 
149 24,7 84 56,4 
Ammatillinen 
perustutkinto 
280 46,4 160 57,1 
Yliopisto tai 
AMK 
174 28,9 74 42,8 
KOTITALOUDEN 
MUOTO 
        
Huoltajan luona 
asuva 
235 39,0 38 50,7 
Yksin asuva 75 12,4 106 45,1 
Avo/avioliitto, 
ei lapsia 
212 35,2 125 59,2 
Avo/avioliitto, 
lapsia 
81 13,4 49 60,5 
YLIOPISTO-
KAUPUNKI 
        
Kyllä 294 48,8 140 47,6 
Muu Suomi 309 51,2 178 57,8 
PÄÄKAUPUNKI-
SEUTU 
        
Kyllä 77 12,8 49 63,6 
Muu Suomi 526 87,2 269 51,2 
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5.2.4 Valmius muuttaa ulkomaille 
Sukupuolella, koulutustasolla, kotitalouden muodolla, yliopistokaupungissa asumisella, 
pääkaupunkiseudulla asumisella sekä koetussa sosiaalisessa arvostuksessa kotona ja harrastuksissa 
oli tilastollisesti merkitsevä yhteys valmiuteen muuttaa ulkomaille. (ks taulukot 11 ja 12) 
Naiset olivat erittäin paljon valmiimpia muuttamaan ulkomaille kuin miehet. Koulutustason 
vaikutus oli aiemmista muuttujista poiketen epälineaarinen. Ammatillisen perustutkinnon 
suorittaneet olivat vähemmän valmiita muuttamaan ulkomaille kuin peruskoulun tai lukion käyneet 
ja korkeakoulutetut. Korkeakoulutetut olivat edelleen kaikista muuttovalmiin ryhmä. 
Lapsia saaneet avo- tai avioliitossa olevat olivat kaikista vähiten valmiita muuttamaan ulkomaille, 
ja avo- tai avioliitossa olevat lapsettomat olivat toisiksi haluttomin ryhmä, huoltajan luona asuvat 
taas kolmanneksi vähiten muuttovalmis ryhmä. Yksin asuvat olivat kaikista muuttovalmiin 
perhemuotoryhmä.  
Yliopistokaupunkien ja pääkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat olivat vähemmän valmiita 
muuttamaan kuin näissä kaupungeissa asuvat. Yliopistokaupungeissa asuvat olivat valmiimpia 
muuttamaan ulkomaille kuin pääkaupunkiseudulla asuvat.  
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Taulukko 11: Ulkomaille muuttamisen valmiuden ristiintaulukointi,  
                       tilastollisesti merkitsevät muuttujat 1 
  Tutkimusväestön 
jakautuminen 
Haluton 
muuttamaan   
  N Frekvenssi N Frekvenssi 
KAIKKI 603 100 343 56,9 
SUKUPUOLI         
Nainen 222 36,8 105 47,3 
Mies 381 63,2 238 62,8 
KOULUTUSTASO         
Peruskoulu tai 
lukio 
149 24,7 80 53,7 
Ammatillinen 
perustutkinto 
280 46,4 176 63,1 
Yliopisto tai AMK 174 28,9 87 50,3 
KOTITALOUDEN 
MUOTO 
        
Huoltajan luona 
asuva 
235 39,0 42 56,0 
Yksin asuva 75 12,4 110 47,0 
Avo/avioliitto, ei 
lapsia 
212 35,2 138 65,4 
Avo/avioliitto, 
lapsia 
81 13,4 53 65,4 
YLIOPISTO-
KAUPUNKI 
        
Kyllä 294 48,8 144 49,0 
Muu Suomi 309 51,2 199 64,8 
PÄÄKAUPUNKI-
SEUTU 
        
Kyllä 77 12,8 32 41,6 
Muu Suomi 526 87,2 311 59,4 
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Taulukko 12: Ulkomaille muuttamisen valmiuden ristiintaulukointi,  
                       tilastollisesti merkitsevät muuttujat 2 
  Tutkimusväestön 
jakautuminen 
Haluton 
muuttamaan   
  N Frekvenssi N Frekvenssi 
KAIKKI 603 100 343 53,6 
ARVOSTUS 
KOTONA 
        
Ei ollenkaan 32 5,3 14 45,2 
Melko vähän 54 9,0 23 42,6 
Jossain määrin 162 26,9 96 59,3 
Melko paljon 210 34,8 125 59,5 
Hyvin paljon 145 24,0 85 59,0 
ARVOSTUS 
HARRASTUKSISSA 
        
Ei ollenkaan 94 15,6 64 68,1 
Melko vähän 102 16,9 53 52,5 
Jossain määrin 206 34,2 125 61,0 
Melko paljon 149 24,7 74 49,7 
Hyvin paljon 52 8,6 27 51,9 
 
Kotona koetun sosiaalisen arvostuksen vyhteys oli hieman epälineaarinen. Ei ollenkaan arvostusta 
kokeneet olivat vähiten muuttovalmis ryhmä, mutta hyvin paljon arvostusta kokeneet olivat hieman 
valmiimpia muuttamaan ulkomaille kuin melko paljon arvostusta kokeneet. Kotona koettu 
sosiaalinen arvostus kuitenkin näyttäisi lisäävän halukkuutta muuttaa ulkomaille tiettyyn pisteeseen 
asti.  
Myös harrastuksissa koetulla arvostuksella oli epälineaarinen yhteys valmiuteen muuttaa. Ei 
ollenkaan ja jossain määrin arvostusta kokeneet olivat vähiten muuttovalmiit ryhmät. Melko vähän 
arvostusta kokeneet olivat kolmanneksi vähiten muuttovalmis ryhmä, ja kaksi eniten arvostusta 
kokeneiden ryhmää olivat kaikista valmiimmat muuttamaan ulkomaille.  
5.2.5 Suomen sisäisen muuttovalmiuden summamuuttuja 
Selittäviä muuttujia ristiintaulukoidessa ainoastaan koulutustasolla ja perhemuodolla oli 
tilastollisesti merkitsevä yhteys Suomen sisäistä muuttovalmiutta kuvaavan summamuuttujan 
kanssa. (ks. taulukko 13) 
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Koulutustason vaikutus muuttovalmiuteen on hyvin selkeä ja lineaarinen. Korkeasti koulutetut ovat 
valmiimpia muuttamaan. Ero ammatillisen perustutkinnon ja korkeakoulututkinnon käyneiden 
välillä on tosin suurempi kuin peruskoulun tai lukion ja ammatillisen perustutkinnon käyneiden 
välillä.  
 
Yksin asuvat ovat perhemuodon perusteella kaikkein muuttovalmiin ryhmä. Huoltajan luona asuvat 
olivat toiseksi vähiten muuttovalmis ryhmä, sen jälkeen tulivat avo- tai avioliitossa olevat 
lapsettomat. Selkeästi vähiten valmiita muuttamaan olivat kuitenkin lapsia saaneet avo- tai 
avioliitossa olevat, joista peräti 40 prosenttia ei ollut valmiita muuttamaan.  
Taulukko 13: Suomen sisäistä muuttovalmiutta kuvaavan  
                       summamuuttujan ristiintaulukointi 
  Tutkimusväestön 
jakautuminen 
Matala 
muuttohalukkuus   
  N Frekvenssi N Frekvenssi 
KAIKKI 603 100 152 25,2 
KOULUTUSTASO         
Peruskoulu tai 
lukio 
149 24,7 46 30,9 
Ammatillinen 
perustutkinto 
280 46,4 76 27,1 
AMK tai 
yliopisto 
174 28,9 30 17,3 
KOTITALOUDEN 
MUOTO 
        
Huoltajan luona 
asuva 
235 39,0 22 29,3 
Yksi asuva 75 12,4 44 18,7 
Avo/avioliitto, 
ei lapsia 
212 35,2 55 26,1 
Avo/avioliitto, 
lapsia 
81 13,4 31 38,3 
 
5.2 Logistinen regressioanalyysi 
Selittävien ja selitettävien muuttujien ristiintaulukoinnin tuloksena paljastui, että tietyillä selittävillä 
muuttujilla ei ollut tässä aineistossa tilastollisesti merkitsevää yhteyttä muuttovalmiuteen. Lisäksi 
millään selittävällä muuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä halukkuuteen muuttaa 
naapuripaikkakunnalle.  
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Nämä tulokset mahdollistavat tarkasteltavien muuttujien määrän karsimisen analyysiä varten. 
Seuraavaksi tarkastelen miten sukupuoli, koulutustaso, asuinpaikka (yliopistokaupunki tai muu 
Suomi) ja kotitalouden muoto vaikuttavat valmiuteen muuttaa maakunnan sisällä, Suomen sisällä, 
ulkomailla ja Suomen sisäisen muuttovalmiuden summamuuttajaan. Asetelmana on etsiä 
muuttovalmiutta vähentäviä tekijöitä.  
5.2.1 Muuttovalmiutta vähentävät tekijät maakunnan sisällä muuttaessa 
Tarkastellessa muuttovalmiutta vähentäviä tekijöitä maakunnan sisällä muuttaessa logistisella 
regressioanalyysillä koulutustaso, erityisesti vain peruskoulun tai lukion käyminen, ja perhemuoto 
nousevat tilastollisesti merkitseviksi. (ks. taulukko 14) 
Peruskoulun tai lukion käyneet olivat noin kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan 
maakunnan sisällä (OR = 2,19 95% CI). Muiden muuttujien vakioiminen ei juurikaan vaikuttanut 
tämän muuttujan ristitulosuhteeseen. 
Yliopistokaupungin ulkopuolella asuminen nousi tilastollisesti merkitseväksi tekijäksi, kun se 
lisättiin malliin, mutta muiden muuttujien vakiominen poista sen tilastollisen merkittävyyden.  
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat noin 50 prosenttia todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan kuin yliopistokaupungeissa asuvat (OR = 1,44 95% CI mallissa 3).  
Parisuhteella oli huomattava yhteys muuttohaluttomuuteen. Lapsia hankkineet parisuhteessa olevat 
olivat yli kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin sinkut (OR = 2,45 95% CI), 
ja lapsettomat hieman yli puolitoista kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan (OR = 1,66 
95% CI). 
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Taulukko 14: Logistinen regressioanalyysi muuttovalmiutta vähentävistä tekijöistä maakunnan sisällä muuttaessa, 95% 
luottamusvälit, N=603 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Selitysaste 0,3 % 2,4 % 3,2 % 5,7 % 5,7 %
Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit
Sukupuoli
Nainen 1 1 1 1 1
Mies 0,82 0,56 - 1,20 0,85 0,57 - 1,25 0,83 0,56 - 1,123 0,80 0,53 - 1,19 0,80 0,53 - 1,20
Koulutustaso
Peruskoulu tai 
lukio 2,16 1,28 - 3,63 2,10 1,25 - 3,54 2,19 1,29 - 3,72 2,19 1,28 - 3,72
Ammatillinen 
perustutkinto 1,42 0,88 - 2,29 1,31 0,8 - 2,14 1,31 0,80 - 2,13 1,31 0,80 - 2,13
AMK tai 
yliopisto 1 1 1 1
Asuinpaikka
Yliopisto-
kaupunki 1 1 1
Muu Suomi 1,44 0,98 - 2,12 1,36 0,91 - 2,02 1,37 0,92 - 2,03
Kotitalouden 
muoto
Yksin asuva 1 1
Huoltajan 
luona asuva 1,48 0,80 - 2,75 1,48 0,77 - 2,85
Avo/aviolii-
tossa, ei lapsia 1,66 1,04 - 2,64 1,66 1,04 - 2,64
Avo/aviolii-
tossa, lapsia 2,45 1,38 - 4,35 2,45 1,36 - 4,43
Ikä
18-22-vuotias 1
23-25-vuotias 0,99 0,57 - 1,72
26-28-vuotias 1,00 0,56 - 1,80
29-30-vuotias 0,97 0,51 - 1,87
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5.2.2 Muuttovalmiutta vähentävät tekijät Suomen sisällä muuttaessa 
Sukupuoli, koulutustaso, yliopistokaupungissa asuminen ja perhemuoto nousivat eri malleissa 
merkittäviksi muuttujiksi tutkittaessa muuttovalmiutta vähentäviä tekijöitä Suomen sisällä 
muuttaessa logistisella regressioanalyysilä. (ks. taulukko 15) 
Miehet olivat hieman alle puoli kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin naiset aina 
neljänteen malliin asti, jonka jälkeen muuttujan tilastollinen merkitsevyys putosi alle 0,5:en (OR = 
1,41 95% CI mallissa 4).  
Koulutustasoa tarkastellessa vain peruskoulun tai lukion käyneet olivat hieman alle kaksi kertaa 
todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan Suomen sisällä kuin korkeakoulutetut (OR = 1,86 95% 
CI). Ammatillisen perustutkinnon käyneet olivat taas hieman yli puolitoista kertaa 
todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin korkeakoulutetut (OR = 1,76 95% CI). 
Yliopistokaupungin vakioiminen aiheutti pienen notkahduksen kummankin muuttujan 
vedonlyöntisuhteeseen, joka kuitenkin hävisi, kun muita muuttujia vakioitiin mukaan.  
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat noin 49 prosenttia (OR = 1,39 95% CI mallissa 3) 
todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan Suomen sisällä kuin yliopistokaupungeissa asuvat. 
Tämän muuttujan yhteys kuitenkin katosi, kun muita muuttujia vakioitiin. 
Lapsettomat parisuhteessa olevat olivat noin 76 prosenttia (OR = 1,79 95% CI) todennäköisemmin 
ei-valmiita muuttamaan, ja lapsia hankkineet parisuhteessa olevat olivat noin 75 (OR = 1,75 95% 
CI) prosenttia todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan. 
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Taulukko 15: Logistinen regressioanalyysi muuttovalmiutta vähentävistä tekijöistä Suomen sisällä muuttaessa, 95% 
luottamusvälit, N=603 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Selitysaste 1,0 % 3,5 % 4,3 % 6,6 % 6,6 %
Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit
Sukupuoli
Nainen 1 1 1 1 1
Mies 1,42 1,02 - 1,98 1,53 1,09 - 2,15 1,52 1,08 - 2,13 1,41 0,99 - 2,01 1,40 0,98 - 2,00
Koulutustaso
Peruskoulu tai 
lukio 1,81 1,16 - 2,83 1,76 1,13 - 2,76 1,87 1,18 - 2,95 1,86 1,14 - 3,04
Ammatillinen 
perustutkinto 1,90 1,29 - 2,80 1,78 1,20 - 2,64 1,79 1,19 - 2,66 1,78 1,16 - 2,71
AMK tai 
yliopisto 1 1 1 1
Asuinpaikka
Yliopisto-
kaupunki 1 1 1
Muu Suomi 1,39 1,00 - 1,94 1,39 0,99 - 1,96 1,40 0,99 - 1,96
Kotitalouden 
muoto
Yksin asuva 1 1
Huoltajan 
luona asuva 1,22 0,71 - 2,09 1,21 0,68 - 2,14
Avo/aviolii-
tossa, ei lapsia 1,79 1,21 - 2,63 1,79 1,21 - 2,64
Avo/aviolii-
tossa, lapsia 1,71 1,01 - 2,90 1,75 1,02 - 2,99
Ikä
18-22-vuotias 1
23-25-vuotias 1,02 0,63 - 1,66
26-28-vuotias 1,04 0,62 - 1,73
29-30-vuotias 0,90 0,51 - 1,58
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5.2.3 Muuttovalmiutta ulkomaille vähentävät tekijät 
Sukupuoli, koulutustaso, yliopistokaupungin ulkopuolella asuminen ja kotitalouden muoto olivat 
kaikki tilastollisesti merkittäviä, kun tarkasteltiin muuttovalmiutta ulkomaille vähentäviä tekijöitä. 
(ks. taulukko 16) 
Sukupuolella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys muuttovalmiuden puutteeseen kaikissa 
malleissa. Eri muuttujien vakioiminen muutti vedonlyöntisuhdetta hieman, mutta miehet olivat noin 
kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan ulkomaille kuin naiset (OR = 1,95 95% 
CI).  
Koulutustasoa kuvaavassa muuttujassa vain ammatillisen peruskoulun käyneet erottautuivat 
ryhmänä, jonka muuttovalmius poikkesi korkeakoulutetuista tilastollisesti merkitsevällä tavalla. 
Muiden muuttujien vakioimisen jälkeen ammatillisen perustutkinnon suorittaneet olivat hieman alle 
kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin korkeakoulutetut (OR = 1,91 95% 
CI).  
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat lähes kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan ulkomaille kuin yliopistokaupungeissa asuvat (OR = 1,83 95% CI).  
Lapsettomat parisuhteessa olevat olivat hieman yli kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan ulkomaille (OR = 2,11 95% CI). Lapsia hankkineet parisuhteessa olevat olivat hieman 
alle kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan ulkomaille (OR = 1,73 95% CI). 
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Taulukko 16: Logistinen regressioanalyysi muuttovalmiutta vähentävistä tekijöistä ulkomaille muuttaessa, 95% 
luottamusvälit, N=603 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Selitysaste 3,0 % 5,4 % 7,8 % 10,8 % 11,7 %
Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit
Sukupuoli
Nainen 1 1 1 1 1
Mies 1,88 1,34 - 2,63 2,03 1,44 - 2,87 2,01 1,42 - 2,85 1,90 1,32 - 2,72 1,95 1,36 - 2,81
Koulutustaso
Peruskoulu 
tai lukio 1,23 0,79 - 1,92 1,17 0,75 - 1,84 1,24 0,78 - 1,96 1,41 0,86 - 2,32
Ammatillinen 
perustutkinto 1,89 1,28 - 2,81 1,69 1,13 - 2,53 1,70 1,13 - 2,56 1,91 1,23 - 2,96
AMK tai 
yliopisto 1 1 1 1
Asuinpaikka
Yliopisto-
kaupunki 1 1 1
Muu Suomi 1,79 1,27 - 2,50 1,79 1,26 - 2,53 1,83 1,29 - 2,59
Kotitalouden 
muoto
Yksin asuva 1 1
Huoltajan 
luona asuva 1,50 0,87 - 2,59 1,66 0,93 - 2,97
Avo/aviolii-
tossa, ei 
lapsia 2,06 1,38 - 3,06 2,11 1,41 - 3,15
Avo/aviolii-
tossa, lapsia 1,85 1,07 - 3,19 1,73 0,99 - 3,03
Ikä
18-22-vuotias 1
23-25-vuotias 1,04 0,63 - 1,71
26-28-vuotias 1,60 0,94 - 2,71
29-30-vuotias 1,18 0,66 - 2,11
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5.2.4 Muuttovalmiuden summamuuttuja 
Koulutustaso ja kotitalouden muoto nousivat tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi, kun 
tarkasteltiin Suomessa sisäisen muuttovalmiuden summamuuttujaa. (ks. taulukko 17)  
Peruskoulun tai lukion käyneet olivat noin kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan 
kuin korkeakoulutetut (OR = 2,16 95% CI).  Ammatillisen peruskoulutuksen käyneet olivat noin 60 
prosenttia todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin korkeakoulutetut (OR = 1,67 95% CI).  
Parisuhteessa olevat lapsettomat olivat yli puolet todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin 
sinkut (OR = 1,66 95% CI), kun taas lapsia hankkineet parisuhteessa olevat olivat lähes kolme 
kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan (OR = 2,66 95% CI). 
 
Taulukko 17: Logistinen regressioanalyysi matalasta muuttohalukkuudesta summamuuttujassa, 95% luottamusvälit, 
N=603 
 
 
 
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Selitysaste 0,1 % 2,3 % 2,7 % 5,6 % 5,6 %
Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit Vetosuhde Luottamusvälit
Sukupuoli
Nainen 1 1 1 1 1
Mies 0,86 0,59 - 1,26 0,91 0,62 - 1,33 0,90 0,61 - 1,32 0,87 0,59 - 1,30 0,87 0,58 - 1,31
Koulutustaso
Peruskoulu 
tai lukio 2,11 1,25 - 3,57 2,07 1,22 - 3,51 2,14 1,25 - 3,66 2,16 1,22 - 3,84
Ammatillinen 
perustutkinto 1,75 1,09 - 2,82 1,67 1,03 - 2,70 1,66 1,02 - 2,70 1,67 1,00 - 2,78
AMK tai 
yliopisto 1 1 1 1
Asuinpaikka
Yliopisto-
kaupunki 1 1 1
Muu Suomi 1,27 0,87 - 1,86 1,19 0,81 - 1,75 1,19 0,80 - 1,75
Kotitalouden 
muoto
Yksin asuva 1 1
Huoltajan 
luona asuva 1,61 0,87 - 2,96 1,64 0,85 - 3,1
Avo/aviolii-
tossa, ei 
lapsia 1,65 1,04 - 2,61 1,66 1,04 - 2,63
Avo/aviolii-
tossa, lapsia 2,64 1,50 - 4,65 2,65 1,4 - 4,75
Ikä
18-22-vuotias 1
23-25-vuotias 1,07 0,62 - 1,85
26-28-vuotias 1,03 0,58 - 1,83
29-30-vuotias 1,02 0,53 - 1,94
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6. Yhteenveto ja pohdinta 
6.1 Keskeiset tulokset 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 18-30-vuotiaiden työnhakijoiden valmiutta muuttaa työpaikan 
perässä. Valmius muuttaa työpaikan perässä laski hypoteettisen muuttomatkan kasvaessa, mutta 
kasvu oli epälineaarista. Tämä tulos on linjassa aiempien muuttohalukkuutta koskevien 
tutkimustulosten kanssa, ja antaa siten tukea inhimillisen pääoman teorialle (Drinkwater 2003). 
Aineiston vastaajat olivat ylipäätään hyvin valmiita muuttamaan, mikä on linjassa 18-30-vuotiaiden 
yleisen korkean muuttoalttiuden kanssa (Moisio et al 2016, Holm, Nivalainen, Volk 2009, Penttinen 
2016, Soininen 2002). 
Monilla muuttujilla, joilla tiedetään olevan yhteys sekä toteutuneisiin muuttoihin että 
muuttohalukkuuteen, ei ollut tässä tutkimuksessa yhteyttä muuttovalmiuteen. Taustalla saattaa olla 
se, että nuoret työnhakijat muodostavat tietyiltä ominaisuuksiltaan homogeenisen väestöryhmän, 
jolloin eri muuttujien vaikutukset eivät nouse yhtä voimakkaasti esille kuin laajempaa väestöä 
tarkastellessa.  
Iän vhteyden puuttuminen herättää kysymyksiä elämänkaarimallin (Korkiasaari & Söderling 2007) 
ja muuttovalmiuden yhteydestä. Ainakin tässä tutkimuksessa muuttovalmius ja elämän nivelvaiheet 
näyttivät olevan erillään. Myös työmarkkinastatuksen vaikutuksen puuttuminen on kiinnostava 
ilmiö, mikä saattaa kertoa siitä, että työnhakijuus itsessään on tärkeämpää kuin se, onko töissä vai 
työtön.  
Koulutustasosta ja kotitalouden muodosta oli löydettävissä systemaattisimmat yhteydet 
muuttovalmiuteen. Myös asuinpaikalla ja sukupuolella oli löydettävissä yhteys muuttovalmiuteen. 
Nämä ovat kaikki tekijöitä, joiden tiedetään vaikuttavan sekä toteutuneisiin muuttoihin, että 
muuttohalukkuuteen (ks. esim. Korkiasaari & Söderling 2007). 
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat vähemmän valmiita muuttamaan, mutta vaikutus ei 
ollut kovin voimakas tai järjestelmällinen. Ilmiö on kuitenkin yllättävä ottaen huomioon toteutuneen 
muuttoliikkeen suunnan (Hartikainen 2009). Ehkäpä muuttoliikkeen suuntaa määrittää enemmän 
ulkoinen pakko kuin koettu valmius tai halukkuus.  
Kaikkein systemaattisemmin muuttovalmiutta vähensi matala koulutus ja parisuhde. Nämä 
tiedetään sekä toteutuneita muuttoja että muuttohalukkuutta vähentäviksi tekijöiksi (Korkiasaari & 
Söderling 2007, Drinkwater 2003, Böheim & Taylor 2002, Soininen 2002).  
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Naiset olivat miehiä valmiimpia muuttamaan, ja tutkimus tukee aiempia tuloksia, joiden mukaan 
Suomessa naiset ovat miehiä muuttoalttiimpia (Wiest et al 2011b, Moisio et al 2016).   
Tunnetekijöillä ei tässä tutkimuksessa ollut systemaattista yhteyttä muuttohalukkuuteen. Valmius 
muuttaa ulkomaille erosi muista tarkasteltavista muuttujista jonkin verran, erityisesti koulutuksen ja 
parisuhteen epälineaarisen yhteyden sekä sukupuolen poikkeuksellisen voimakkaan yhteyden 
perusteella.  
6.2 Muuttujien jakauman arviointi 
Aineiston miesvaltaisuus oli hyvin silmäänpistävää, siitäkin huolimatta, että miesten tiedetään 
olevan yliedustettuja työttömien joukossa, joita valtaosa aineistoon vastanneista oli. Työ- ja 
Elinkeinoministeriön mukaan vuonna 2009 työttömistä miehiä oli yhteensä 265 915, ja naisia taas 
250 974. 15-25 vuotiaiden työnhakijoiden osuus työttömistä miehistä oli 24 prosenttia, naisilla taas 
19 prosenttia. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010 8-9.) Koska Työ- ja Elinkeinoministeriön ja 
tutkimuksessa käytetyt ikäluokittelut eivät mene täysin yksiin, niin on hankalaa arvioida, vastaako 
aineisto kuinka hyvin työttömien todellista sukupuolijakaumaa. Aineistoon kuitenkin saattoi 
valikoitua hieman enemmän työttömiä miehiä kuin mitä heitä on prosenttiosuuden puolesta 18-30-
vuotiaiden ikäluokassa.  
Työttömien koulutustaso on toinen tässä tutkimuksessa mukana ollut muuttuja, josta Työ- ja 
Elinkeinoministeriö tarjoaa tietoja vuodelta 2009. 32 prosentilla oli perusasteen koulutus, 46 
keskiasteen koulutus, ja 20 prosentilla joko alempi tai ylempi korkeakoulututkinto. Naiset olivat 
miehiä hieman koulutetumpia. (Työ- ja elinkeinoministeriö 20010 9.) Aiemmin tiedon valossa 
tämän aineiston vastaajat ovat siis koulutetumpia kuin työttömät keskimäärin. Vastaajien nuori ikä 
varmasti vaikuttaa tähän, sillä nuoremmat sukupolvet ovat yleensä olleet koulutetumpia kuin 
vanhemmat. Toisaalta tulos tekee miesten lievästä yliedustuksesta huomattavamman, sillä 
työttömien perusjoukkoa koulutetumman aineiston odottaisi olevan myös hieman naisvaltaisempi.  
Koulutuksen ja iän ristiintaulukointi antaa lisätietoa aineiston vastaajien koulutus- ja työmarkkina-
asemasta. Peruskoulun ja lukion suorittaneista 44 prosenttia on 18-22-vuotiaita, ja 26 prosenttia 22-
25-vuotiata. Vähiten koulutetut olivat siis pääsääntöisesti suhteellisen nuoria, ja osa ainakin 
nuorimmasta on vielä varmasti opiskelemassa. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneet ovat 
jakautuneet suhteellisen tasaisesti, joskin heidän osuutensa vanhemmissa vastaajissa on pienempi. 
29 prosenttia ammattikoulutaustaisista on 18-22-vuotiaita, mutta 29-30-vuotiaiden osuus on vain 19 
prosenttia.  
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Korkeakoulututkinnon suorittaneista peräti 44 prosenttia on 26-28-vuotaita, ja 29-30-vuotiaiden 
ikäryhmässä heidän osuutensa laskee 27,5 prosenttiin. Nämä tulokset ovat varsin kiinnostavia sen 
valossa, mitä tiedetään korkeakouluopiskelijoiden valmistumisiästä. Korkeakouluopinnot aloitetaan 
Suomessa keskimäärin 20-vuotiaana (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014), ja 
ammattikorkeakouluista valmistutaan keskimäärin noin 25-vuotiaana (SVT 2007). Vaikuttaisi siis 
siltä, että aineistoon on vastannut merkittävä joukko vastavalmistuneita töitä etsiviä 
korkeakoulutettuja. 
Näiden tunnuslukujen vertailun pohjalta aineisto vaikuttaa suhteellisen hyvin edustavan suomalaisia 
työtä hakevia nuoria aikiusia. Miesten lievä yliedustus herättää kuitenkin kysymyksiä. Mikäli tämä 
ei ole sattumaa, niin se herättää kiinnostavia jatkokysymyksiä sukupuolieroista Työ- ja 
Elinkeinoministeriön työnhaku- ja työhönohjauspalveluiden piirissä. Ohjataanko miehiä kenties 
aktiivisemmin työn pariin?  
6.2.1 Selitettävien muuttujien jakauman arviointia 
Muuttovalmiutta kuvaavissa vastemuuttujissa oli havaittavissa hyvin selkeä, joskin epälineaarinen, 
halukkuuden lasku hypoteettisen muuttomatkan kasvaessa. Naapurikuntaan oli valmiita 
muuttamaan 84 prosenttia, maakunnan sisällä 76 prosenttia, Suomen sisällä 47 prosenttia ja 
ulkomaille 43 prosenttia. Huomattavin muuttovalmiuden lasku tapahtui maakunnan ja Suomen 
sisällä muuttamisen välillä – Suomen suurilla maantieteellisillä etäisyyksillä on varmasti vaikusta 
näihin tuloksiin. Ylipäätään nämä tulokset ovat samankaltaisia kuin mitä Stephen Drinkwater 
(2003) sai omassa muuttohalukkuutta käsittelevässä tutkimuksessaan (Drinkwater 2003 12-13). 
Lisäksi Nuorisobarometrin 2016 tulokset, joiden mukaan nuoret asuisivat kaikista mieluiten oman 
maakuntansa keskuksissa, ovat samansuuntaisia (Moisio et al 2016 30-32). 
Tämän tutkimuksia on haastavaa verrata aivan suoraan aiempiin tutkimuksiin. Tämä johtuu sekä 
siitä, että valmius ja halukkuus muuttaa eivät välttämättä ole täysin vastaavia käsitteitä, mutta myös 
siitä, että muuttohalukkuustutkimuksissa ei ole ollut mitään johdonmukaista tapaa kysyä 
muuttohalukkuutta. Suomalaisia nuoria käsitelleessä muuttohalukkuustutkimuksessa nuoret ovat 
kuitenkin näyttäytyneet varsin muuttohalukkaina. Vuoden 2016 Nuorisbarometrissä 54 prosenttia 
nuorista halusi asua jossain muualla kuin nykyisessä kotikunnassaan (Moisio et al 2016 32). 
Penttisen tutkimista itä-suomalaisista nuorista vain 7 prosenttia ajatteli jäävänsä pysyvästi 
nykyiselle asuinpaikkakunnalleen, ja kolme neljäsosaa oli jollain tasolla muuttohalukkaita 
(Penttinen 2016 155-158). Barentsin alueen suomalaisista nuorista jopa 81 prosenttia uskoi 
muuttavansa pois nykyiseltä asuinalueeltaan (Soininen 2002 7-12). 
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Ristiriitaisimpia tulokset ovat olleet ulkomaille muuttamisen tapauksessa. Penttisen (2015) 
tutkimista Itä-Suomen nuorista vain 10 prosenttia piti ulkomaille muuttamista mahdollisena 
(Penttinen 2015 158). Toisaalta taas Soinisen tutkimuksessa 32 prosenttia suomalaisista vastaajista 
oli halukkaita muuttamaan ulkomaille (Soininen 2002 18). Näiden kahden tutkimuksen väliset erot 
saattavat johtua toisaalta alueiden välisistä eroista, toisaalta taas kysymyksenasettelun eroista. 
Ehkäpä Penttisen tutkimienkin nuorten keskuudessa halu muuttaa ulkomaille olisi korkeampi kuin 
usko mahdollisuuksiin muuttaa sinne, ja toisaalta Pohjois-Suomen nuorten käsitys todellisista 
mahdollisuuksistaan muuttaa ulkomaille saattaisi olla matalampi kuin halukkuus muuttaa pois 
Suomesta.  
Aineiston vastaajien korkea muuttovalmius vaikuttaisi siis olevan linjassa aiemman tutkimustiedon 
kanssa. Ulkomaille muuttaminen tosi nostaa esille kiinnostavan kysymyksen siitä, kuinka paljon 
halukkuus muuttaa ja usko omiin mahdollisuuksiin voivat poiketa toisistaan. Tämä olisi kiinnostava 
jatkotutkimuksen kohde.  
6.3 Analyysi 
6.3.1 Valmius muuttaa maakunnan sisällä 
Muuttovalmiuteen maakunnan sisällä löytyi yhteys vain vastaajan koulutustaso ja perhemuoto. 
Yliopistokaupungin ulkopuolella asumisellakin oli vaikutus, joka tosin katosi melko nopeaan muita 
muuttujia vakioitaessa. Vain peruskoulun tai lukion suorittaneet olivat noin kaksi kertaa 
todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan (OR = 2,19 95% CI), kun taas parisuhteessa olevat ja 
parisuhteessa olevat lapsia saaneet vastaajat olivat noin 1,7 (OR = 1,66 95% CI) ja 2,5 kertaa (OR = 
2,45 95% CI) todennäköisemmin haluttomia muuttamaan.  
Maakunnan sisällä muuttamisen valmiuteen näyttäisi siis eniten vaikuttavan koulutustaso ja 
parisuhde, tekijät jotka ovat jo aiemmin nousseet hyvin johdonmukaisesti muuttohalukkuuteen 
vaikuttaviksi tekijöiksi (Ahn et al 1999, Böheim & Taylor 2002, Drinkwater 2003, Soininen 2002). 
6.3.2 Valmius muuttaa Suomen sisällä 
Sukupuoli, koulutustaso, yliopistokaupungissa asuminen ja perhemuoto olivat yhteydessä 
valmiuteen muuttaa Suomen sisällä, joskin vain koulutustason ja perhemuodon vaikutus säilyi 
viimeiseen malliin asti.  
Miehet olivat noin puoli kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin naiset, mutta 
vaikutus poistui sen jälkeen, kun kotitalouden muoto vakioitiin (OR = 1,41 95% CI mallissa 4). 
Tämä on linjassa tulosten kanssa, joiden mukaan Suomessa naiset ovat miehiä alttiimpia ja 
halukkaampia muuttamaan (Moisio et al 2016, Wiest et al 2011b).  
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Vain peruskoulun tai lukion käyneet olivat hieman alle kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan Suomen sisällä kuin korkeakoulutetut (OR = 1,86 95% CI). Ammatillisen 
peruskoulutuksen käyneet sen sijaan olivat noin puolitoista kertaa todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan Suomen sisällä (OR = 1,76 95% CI). Tämä tulos on yllättävä, sillä sekä toteunut 
muuttoliike (Hartikainen 2009) että muuttohalukkuus (Moisio et al 2016, Penttinen 2016) näyttäisi 
ohjaavan nuoria kohti urbaanimpia ympäristöjä.  
Korkean koulutuksen tiedetään lisäävän sekä toteutuneita muuttuja (ks. esim. Holm, Nivalainen, 
Volk 2009) että muuttohalukkuutta, joskin erot eivät ole yhtä dramaattisia kuin esimerkiksi Ahn et 
alin (1999) tutkimuksessa. Drinkwaterin (2003) havaitsema ilmiö, jossa koulutuksen merkitys 
nousee muuttomatkan kasvaessa näyttää ainakin osittain pitävän paikkaansa, sillä ammatillinen 
koulutus nousi tilastollisesti merkitseväksi muuttovalmiutta vähentäväksi tekijäksi. Toisaalta vain 
lukio- tai peruskoulutuksen yhteys ei kasvanut.  
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat noin kolmasosan todennäköisemmin ei-valmiita, 
mutta muuttujan vaikutus hävisi heti kun muita muuttujia vakioitiin mukaan.  
Lapsettomat parisuhteessa olevat olivat noin 76 prosenttia todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan, ja lapsia hankkineet parisuhteessa olevat olivat noin 75 prosenttia todennäköisemmin 
ei-valmiita muuttamaan. Parisuhteiden on havaittu ainakin jonkin verran vähentävän 
muuttohalukkuutta (esim. Böheim & Taylor 2002) sekä toteutuneita muuttoja (Korkiasaari & 
Söderling 2007).  
6.3.3 Valmius muuttaa ulkomaille  
Ulkomaille muuton tapauksessa sukupuoli, koulutustaso, yliopistokaupungin ulkopuolella asuminen 
ja kotitalouden muoto olivat kaikki tilastollisesti merkitseviä logistisessa regressioanalyysissä.  
Miehet olivat noin kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan ulkomaille, ja tämä 
tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä aivan mallin loppuun saakka (OR = 1,95 95% CI). On 
kiinnostavaa, että ero näkyy juuri tässä muuttujassa. Onko taustalla se, että ulkomaille muuttamisen 
jakauma on lähimpänä sitä matemaattista ihannetta, jolla logistinen regressioanalyysi toimii 
parhaiten, vai onko miesten ja naisten halukkuudessa muuttaa ulkomaille todellakin näin isoja ja 
selkeitä eroja?  Joka tapauksessa tiedetään, että joiden mukaan Suomessa naiset ovat miehiä 
alttiimpia ja halukkaampia muuttamaan (Moisio et al 2016, Wiest et al 2011b). 
Ulkomaille muuton tapauksessa muuttovalmiudessa ulkomaille ei ilmennyt eroja korkeasti 
koulutettuja ja peruskoulun tai lukion käyneiden välillä. Sen sijaan ammatillisen perustutkinnon 
käyneet erottuivat ei-valmiina joukkona. He olivat hieman alle kaksi kertaa ei-valmiita muuttamaan 
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ulkomaille kuin korkeakoulutetut (OR = 1,91 95% CI). Koulutuksen epälineaarinen vaikutus on 
kiinnostava, sillä usein aiemmissa tutkimuksissa on havaittu melko suoria yhteyksiä koulutuksen ja 
muuttohalukkuuden kanssa (ks. esim. Holm, Nivalainen, Volk 2009, Ahn et al 1999, Drinkwater 
2003). 
Yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvat olivat lähes kaksi kertaa ei-valmiita muuttamaan 
ulkomaille kuin yliopistokaupungeissa asuvat. Ero oli tällä kertaa selkeämpi kuin aiemmissa 
logistisissa regressioanalyyseissä, sillä se pysyi tilastollisesti merkitsevänä aivan mallin loppuun 
asti (OR = 1,83 95% CI).  
Suurimman yllätyksen tarjosi parisuhdestatus, jossa parisuhteessa olevat, mutta lapsettomat olivat 
lapsia hankkineita lievästi muuttohaluttomampia mallin lopussa, kun ikä oltiin vakioitu. 
Lapsettomat parisuhteessa olevat olivat hieman yli kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan (OR = 2,11 95% CI), lapsia hankkineet taas hieman alle kaksi kertaa (OR = 1,73 95% 
CI). Tutkimuksissa, joissa on tutkittu lasten hankkimista erikseen parisuhteen lisäksi, lapset ovat 
vähentäneet toteutuneita muuttoja (Boman 2009). Tulos on tässä valossa yllättävä.  
6.3.4 Suomen sisäisen muuttovalmiuden summamuuttuja 
Koulutustaso ja kotitalouden muoto olivat ainoita muuttujia, joilla oli tilastollisesti merkitsevä 
yhteys, kun Suomen sisäisen muuttovalmiuden summamuuttujaa tarkasteltiin logistisen 
regressioanalyysin kautta.  
Vain peruskoulun tai lukion käyneet olivat noin kaksi kertaa todennäköisemmin ei-valmiita 
muuttamaan kuin korkeakoulutetut (OR = 2,16 95% CI), ja ammatillisen perustutkinnon käyneet 
olivat hieman yli puoli kertaa todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan (OR = 1,67 95% CI). 
Yhdistelmämuuttujassa koulutuksen vaikutus vähäiseen muuttovalmiuteen näyttäytyi varsin 
lineaarisena.  
Parisuhteessa olevat lapsettomat olivat yli puolet todennäköisemmin ei-valmiita muuttamaan kuin 
sinkut (OR = 1,66 95% CI), ja lapsia hankkineet parisuhteessa olevat olivat yli kaksi ja puoli kertaa 
todennäköisemmin haluttomia muuttamaan (OR = 2,66 95% CI). Myös parisuhteen ja lapsien 
vaikutus näyttäytyi tällä muuttujalla varsin lineaarisena.  
Suomen sisällä tapahtuvan muuttamisen valmiutta kuvaavat muuttujat korreloivat keskenään 
voimakkaasti, kun taas ulkomaille muuttaminen ei yhtä vahvasti korreloinut näiden muuttujien 
kanssa. Tämä, ja logistisessa regressioanalyysissä esille nousseet erot antoivat viitteitä siitä, että 
muuttohalukkuuteen vaikuttaa pelkän etäisyyden (Drinkwater 2003) sijasta myös laadulliset erot. 
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Summamuuttuja vaikutti ylipäätään häivyttävän tiettyjä muuttujia, ja korostavan toisia. Muissa 
muuttujissa merkitseväksi noussutta yhteyttä asuinpaikkaan ei tässä muuttujassa löytynyt.  
6.4 Tutkimuksen arviointi 
6.4.1 Aineisto 
Käyttämässäni aineistossa on tiettyjä ongelmia. Ensinnäkin vastaajien määrä ei ole kovin suuri, 
yhteensä vain 811 vastaajaa, joista 698 etsi töitä. Sen jälkeen kun poistettiin ne, jotka eivät olleet 
vastanneet kaikkiin käyttämiini kysymyksiin määrä putosi edelleen 603:en vastaajaan. Vastaajien 
vähäinen määrä näkyy erityisesti koulutustasoa sekä perhemuotoa kuvaavissa muuttujissa. Myös 
pääasiallisen toiminnan työmarkkinoiden ulkopuolisten ryhmät saivat vain vähän vastauksia. Tämän 
hankaloitti analyysien tekemistä.  
Tietyissä kysymyksenasetteluissa on myös ongelmia. Esimerkiksi kysymykset, joilla mitataan 
halukkuutta muuttaa määräaikaisen tai vakituisen työpaikan perässä eivät ole kovin yksiselitteisiä. 
”Ei koskaan”, ”Ei vielä vuosiin” ”Kyllä, tietyin ehdoin” ja ”Kyllä, ehdottomasti” eivät oikein istu 
tavanomaiseen Likertin skaalaan. Perhemuotoa ja sitä, onko vastaajalla omia lapsia, olisi ollut 
parempi kysyä omina kysymyksinään. Asuinvuosia mittaavassa kysymyksessä olisi ollut hyvä olla 
mukana ”En osaa sanoa”-vaihtoehto. Myös joissakin muissa kysymyksissä, joita en ole ottanut 
mukaan tarkasteluun, oli omat ongelmansa.  
Käytetyistä muuttujista asuinvuodet oli mahdollisesti ongelmallinen. Vastauksien erittäin voimakas 
vinoutuminen kohti nollaa asuinvuotta saattoi kieliä siitä, että ihmiset olivat käyttäneet nollaa 
asuinvuotta ”En osaa sanoa”-vastauksena. Täten tämän tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan 
asuinvuosilla ei olisi merkitystä nuorten työnhakijoiden muuttohalukkuuteen, kannattaa suhtautua 
varauksella.  
Parisuhdetta ja sitä, onko vastaajalla lapsia, on tapana ollut kysyä erikseen. Näin ei ollut tässä 
tutkimuksessa. Toisaalta tämä johti siihen, että parisuhteen ja lapsien yhteisvaikutus näkyi erityisen 
hyvin tässä aineistossa, mutta toisaalta yksinhuoltajien pieni luokka oli analyysien suhteen 
ongelmallinen. Myöskään luokan yhdistäminen sinkkuihin ei ollut suoraviivainen ratkaisu, vaan 
pitkän harkinnan lopputulos.  
Toinen muuttuja, jossa jouduin yhdistämään luokkia, oli työmarkkinastatus. Työmarkkinoiden 
ulkopuolisten luokka on erittäin heterogeeninen ja tulkinnallisesti hankala. Olisi kenties ollut 
mielekästä esimerkiksi tarkastella esimerkiksi opiskelijoita omana ryhmänään. Erilaisten 
pienluokkien vastaajien todella vähäinen lukumäärä olisi kuitenkin tehnyt analyysistä hankalaa. 
64 
 
Yhdistelmäluokan epämääräisyys kuitenkin saattaa himmentää työmarkkinastatukseen liittyviä 
tuloksia. 
6.4.2 Menetelmä ja tutkimusasetelma 
Binäärinen logistinen regressioanalyysi sopii erityisen hyvin siihen, kun pyritään selittämään 
vastaajien kuulumista johonkin ryhmään (Metsämuuronen 2008). Tämän tutkimuksen kontekstissa 
menetelmällä selitettiin siis vastaajien kuulumista ei-muuttovalmiiden joukkoon. Lisäksi erilaiset 
regressiomallit ovat varsin yleisesti muuttohalukkuustutkimuksessa käytettyjä. Tämän perusteella 
valitsemani menetelmä sopi hyvin.  
Aineiston suhteellisen pieni koko kuitenkin aiheutti ongelmia. Alustavissa kokeiluissa tietyt 
logistisella regressioanalyysillä tehdyt asetelmat eivät toimineet, koska esimerkiksi vain 
peruskoulun tai yliopiston käyneitä oli aineistossa niin vähän. 
Nämä haasteet varjostavat tuloksia, sillä vastaajien pieni määrä on saattanut heikentää analyysien 
voimaa. Tiettyjen muuttujien tilastollinen merkitsevyys on saattanut olla pienempi kuin mitä 
suuremmalla otoksella olisi ollut. Täten tuloksiin tulisi suhtautua tietyllä varauksella, ja kiinnittää 
huomiota myös ristiintaulukointien tuloksiin.  
Muuttovalmius ja muuttohalukkuus eivät ole käsitteinä täysin samanlaisia, ja tämä hankaloittaa 
tulosten vertaamista laajempaan muuttohalukkuustutkimukseen. Monet muuttohalukkuuteen ja 
toteutuneisiin muuttoihin vaikuttavat muuttujat eivät vaikuttaneet muuttovalmiuteen tässä 
tutkimuksessa, mutta on vaikea sanoa, ovatko kyseessä todelliset erot käsitteissä, eroavatko nuoret 
työnhakijat muista väestönosista, vai johtuuko vaikutuksen puute aineiston suhteellisen pienestä 
koosta.  
Tunnetekijöiden vaikutus muuttohalukkuuteen oli tällä asetelmalla tässä tutkimuksessa varsin 
heikko. On kuitenkin hyvin vaikea arvioida, johtuuko tämä siitä, että affektiivisilla tekijöillä on vain 
vähän vaikutusta muuttohalukkuuteen, vai olisikin jonkin toinen kysymyksenasettelu tai suurempi 
aineisto tuottanut parempia tuloksia.  
6.4.3 Tulosten tieteellinen ja yhteiskunnallinen merkitys 
Vaikka analyysimetodeihin liittyvät epävarmuudet himmentävät tuloksia, niin ne antavat viitteitä 
siitä, millaiset tekijät vähentävät muuttovalmiutta erittäin aiemmissa tutkimuksissa erittäin 
muuttohalukkaaksi todetun väestönosan keskuudessa. Nuoria työnhakijoita ei ole tietääkseni 
aiemmin erityisesti tutkittu muuttovalmiuden- tai halukkuuden kannalta, joten tulokset tuovat 
omanlaisensa lisän muuttoliiketutkimuksen kaanoniin. Tulokset tilastollisesti merkittävien 
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muuttujien tapauksessa, samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, mikä antaa niillä 
uskottavuutta.  
Iän vaikutuksen puuttuminen on kiinnostavaa, erityisesti elämänkaarimallin kontekstissa 
(Korkiasaari & Söderling 2007, 245). Koska kuitenkin tiedetään, että nuorten elämän nivelvaiheet 
aiheuttavat tosiasiallisesti lisäävät muuttoja (Holm, Nivalainen, Volk 2009, Moisio et al 2016), 
herää kysymys siitä, kuinka voimakkaasti muuttohalukkuus- tai valmius ja tapahtuvat muutot 
tosiasiallisesti korreloivat. Toisaalta nuoret työnhakijat saattavat itsessään olla eräänlaisessa 
omanlaisessa ”elämänvaiheessa”, jolloin abstraktien ikävuosien vaikutus ei näkyisi. Tulokset 
haastavat pohtimaan elämänkaarimallia, joka on kehitetty aikana, jolloin ihmisten elämän kulku oli 
ehkä nykyistä oleellisesti ennustettavampaa.  
Muuttovalmiutta- tai halukkuutta ei ole myöskään tietääkseni aiemmin yritetty tutkia hypoteettisen 
muuttomatkan pituuden summamuuttujana. Jo se, että maan sisäisessä muuttoliikkeessä ne, jotka 
eivät olleet valmiita muuttamaan lyhyitä matkoja, olivat todennäköisemmin ei-valmiita myös 
muuttamaan pitkiä matkoja, on oma tuloksensa. Myös erot kaupunkimaisten alueiden ja maaseudun 
asukkaiden välisessä muuttohalukkuudessa ulkomaille ovat uutta tietoa. 
Hypoteettisen muuttomatkan pituuden suhteen tutkimus antaa tukea Stephen Drinkwaterin (2003) 
havainnoille, joiden mukaan muuttohalukkuus laskee hypoteettisen muuttomatkan kasvaessa, ja 
koulutuserojen yhteys voimistuu hypoteettisen muuttomatkan kasvaessa.  
Koska muuttovalmiuden summamuuttuja ja yksittäiset muuttovalmiusmuuttujat tuottivat erilaisia 
tuloksia, niin vaikuttaa siltä, että muuttovalmiutta- ja halukkuutta olisi mielekkäintä tarkastella 
kontekstisensitiivisellä tavalla. Ihmiset eivät koskaan ole vain abstraktisti ”muuttamassa”, vaan he 
ovat siirtymässä yhdenlaisesta paikasta toisenlaiseen paikkaan. Mikäli vastaaja on jo maan 
toimivimpien työmarkkinoiden parissa alueella, jossa hän itse viihtyy, niin yllykkeet muuttaa sieltä 
pois ainakin oman maan sisällä ovat varsin vähäiset.  
Toisaalta summamuuttujaa voidaan käyttää häivyttämään maantieteellisestä kontekstista johtuvia 
eroja, mikä taas nostaa esille erilaisia piirteitä ilmiöstä. Erilaisia summamuuttujia, sekä 
muuttohalukkuuksien korrelaatioita onkin mahdollista käyttää analyyttisinä työkaluina myös 
jatkossa.  
Koska nuoret aikuiset, erityisesti työttömät aikuiset nuoret, joita valtaosa tämän aineiston 
työnhakijoista oli, ovat erityisen yhteiskunnallisen huolen kohteena, niin tällä tutkimuksella on 
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myös yhteiskunnallista arvoa. Lisäksi tutkimuksen tulokset liittyvät myös laajempaan 
muuttoliikkeeseen ja kaupungistumiseen. 
Tutkimuksen tulokset ovat sinällään lohdullisia: nuoret työnhakijat ovat varsin valmiita 
muuttamaan töiden perässä.  
Toisaalta yliopistokaupunkien ulkopuolella asuvien heikompi muuttovalmius on paitsi mysteeri 
aiempiin tutkimuksiin ja todelliseen muuttoliikkeeseen verrattuna (Hartikainen 2009, Moisio et al 
2016, Penttinen 2016), niin myös työvoiman sijoittumisen kannalta kiusallista. Mikäli jo valmiiksi 
parhaiten toimivien työmarkkinoiden äärelle asuvat ovat muuttohalukkaimpia, niin muuttoliikkeestä 
ei ehkä kannata toivoa rakenteellisen työttömyyden oikaisijaa. Toisaalta tätä syytä ei ole syytä 
ylitulkita, sillä yhteys ei ollut kovinkaan vahva muiden muuttujien kuin ulkomaille muuttamisen 
tapauksessa.  
Tulosten niukkuus tekee politiikkasuositusten antamisesta tässä tapauksessa varsin helppoa. Mikäli 
maansisäistä liikkuvuutta halutaan pitää yllä, niin koulutusmahdollisuuksien karsiminen 
syrjäisilläkin alueilla on hyvin lyhytnäköistä. Matala koulutustaso oli toinen johdonmukaisesti 
muuttovalmiutta vähentävistä tekijöistä, ja logistisen regressioanalyysin perusteella erityisesti 
kaikista vähiten koulutetut olivat myös muuttohaluttomampia.  
Vaikka kysymys siitä, heijastaako korkea muuttohalukkuus ja koulutus molempien taustalla olevia 
motivaatiotekijöitä on edelleen ratkaisematta, niin koulutusmahdollisuuksien kaventuminen 
syrjäisillä alueilla saattaa sulkea mahdollisuuksia myös kaikkein motivoituneimmilta. Russell 
Kingin mukaan access to mobility, pääsy liikkuvuuteen, tulee olemaan tulevaisuudessa jopa 
nykyistä tärkeämmässä roolissa (King 2012 26). Koulutusmahdollisuuksien väheneminen vähentää 
tätä pääsyä liikkuvuuteen oleellisesti.  
6.4.4 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita 
Muuttovalmiuden- ja halukkuuden välistä käsitteiden vastaavuutta olisi kiinnostavaa tutkia. On 
oletettavissa, että käsitteiden välillä olisi melko vahva korrelaatio. Tiedetään, että samanlaiset 
tekijät vaikuttavat sekä toteutuneisiin muuttoihin, että muuttohalukkuuteen. Tarkempi tutkimus 
kuitenkin auttaisi selventämään tähän tutkimukseen liittyviä epävarmuuksia.  
Ylipäätään systemaattinen muuttohalukkuustutkimus olisi tervetullut lisä suomalaiseen 
muuttoliiketutkimukseen. Muuttohalukkuustutkimusta on tehty hyvin moninaisista lähtökohdista 
erilaisilla asetelmilla, myös Suomen sisällä. Olisi toivottavaa, jos kehitettäisiin yhteneväisempiä 
tutkimusasetelmia. Tämä mahdollistaisi nykyistä tilannetta paremman tiedon kumuloitumisen ja 
tuloksien vertailun. 
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Vaikka tässä tutkimuksessa affektiiviset tekijät eivät nousseet tärkeiksi, niin on mahdollista, että 
tämä johtuu muuttujan kysymyksenasettelusta tai monien vastemuuttujien suhteellisen tasaisesta 
jakaumasta, joka saattaa peittää alleen muuttujien vaikutuksia. Nykyiseen asuinpaikkaan ja läheisiin 
sosiaalisiin suhteisiin liittyvien tunnetekijöiden vaikutus muuttovalmiuteen- ja halukkuuteen on 
mielestäni edelleen kiinnostava tutkimuksen kohde. Laadullinen tutkimus voisi auttaa tämän 
tutkimuksen kehittämisessä.  
Vaikka tulos ei ollutkaan kovin vahva, niin kaupunkien ulkopuolella asuvien heikompi 
muuttohalukkuus kyseenalaistaa hieman maaltapaon ja liikkuvuuspakon narratiivia (Farrugia 2015, 
Lampela et al 2016) – tai ainakaan tämä pakko ei välttämättä näy valmiutena. Todellisten 
muuttojen, valmiuden ja halukkuuden välinen ristiriita, sekä muuttohalukkuus juurikin 
kaupunkimaisten alueiden ulkopuolella nousevatkin kiinnostaviksi jatkotutkimuksen kohteiksi. 
Nuorten muuttohalukkuuden tutkimuksessa erityisesti myös kaupunkeihin ja kaupunkikulttuuriin 
liittyvät tunteet saattaisivat olla kiinnostava jatkotutkimuksen kohde. Samalla tämä tarjoaisi keinon 
tarkastella liikkuvuuspakon käsitettä empiirisesti, ja selvittää siihen liittyvien tekijöiden suhdetta 
muihin muuttoliikkeeseen vaikuttaviin tekijöihin.   
Nuorten muuttohalukkuutta tutkiessa asetelmaa olisi todennäköisesti hedelmällisintä laajentaa 
käsittelemään myös opiskelun perässä tapahtuvaa muuttamista. Opiskelun aloittamine on kuitenkin 
hyvin yleinen syy nuorille muuttaa. Laajempi asetelma voisi auttaa paremmin tavoittamaan sellaisia 
nuoria, jotka ovat syystä tai toisesta täydellisen muuttohaluttomia.  
Koska koulutuksen perässä muuttaminen on nuorille työn perässä muuttamista tärkeämpi 
liikkuvuuden syy, niin työnhakijoiden muuttohalukkuutta kannattaisi tarkastella laajemman 
ikäryhmän sisältävällä aineistolla.  
Sukupuolten väliset erot muuttohalukkuudessa ovat myös yksi kiinnostava jatkotutkimuksen kohde. 
Maailmanlaajuinen muuttoliike- ja muuttohalukkuustutkimus on tuottanut ristiriitaisia tuloksia. 
Suomessa naiset ovat olleet miehiä halukkaampia muuttamaan, erityisesti syrjäseuduilla (Wiest et al 
2011b). Olisi tärkeää ymmärtää, mitkä mekanismit ovat tämän ilmiön taustalla.  
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Liitteet: 
 
Tutkimuslomakkeen kysymykset 
Tallennusaika 
[ei otsikkoa]: Sukupuolesi? 
Ikäsi? 
Missä läänissä asut tällä hetkellä? 
Missä kunnassa tai kaupungissa asut tällä hetkellä? 
Kuinka kauan olet asunut nykyisessä asuinkunnassasi tai -kaupungissasi? (vuosina) 
Mikä kotitaloutesi muoto? Oletko …: 
Mikä on sinun ja vanhempiesi koulutustaso? Valitse korkein suoritettu kussakin tapauksessa.: minä 
Mikä on sinun ja vanhempiesi koulutustaso? Valitse korkein suoritettu kussakin tapauksessa.: isäni 
Mikä on sinun ja vanhempiesi koulutustaso? Valitse korkein suoritettu kussakin tapauksessa.: äitini 
[ei otsikkoa]: Nykyinen pääasiallinen toimintasi? 
Mihin ammattiin olet kouluttautunut tai minkä alan tutkinto sinulla on? Jos sinulla on koulutus useampaan 
kuin yhteen am 
Kuinka suuri on tällä hetkellä keskimääräinen kuukausittainen tulosi ennen veroja? 
omat palkkatulot 
avio-/avopuolison palkkatulot 
pääomatulot (mm. osingot, vuokratulot ja osakkeiden myyntivoitot) 
opintotuki/-laina 
vanhemmilta saatu avustus 
ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha 
peruspäiväraha/työmarkkinatuki (KELA) 
toimeentulotuki 
asumistuki 
rahapelivoitot 
palkkiot sijaisuuksista/työkeikosta tms 
muut tulot 
[ei otsikkoa]: Onko palkkatyösi? 
[ei otsikkoa]: Työsuhteesi jatkuvuus? 
Missä määrin koet tehneesi koulutustasi vastaavaa työtä? 
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Missä määrin työsi ovat olleet työllistämistöitä tai työharjoittelua? 
Kuinka pitkään olet tällä kertaa ollut yhtäjaksoisesti työttömänä? Anna vastauksesi kokonaisina kuukausina 
ja käytä pelk 
[ei otsikkoa]: Millaisessa tilanteessa jäit työttömäksi? 
Kuinka monta yli kuukauden työttömyysjaksoa olet kokenut elämässäsi? Jos olet nyt työttömänä, niin laske 
mukaan tämänhet 
 Kuinka kauan olet ollut yhteensä työttömänä elämäsi aikana? 
 Kuinka kauan on kestänyt pisin työttömyysjaksosi? 
Ovatko työttömyysjaksot olleet helpommin vai vaikeammin kestettäviä toistuessaan? 
Kuinka pitkän ajan yhteensä olet ollut ansiotyössä koulutuksesi päättymisen jälkeen? (muulla tavoin kuin 
työllistämistoi 
Kuinka kauan viimeisin (tai jos nyt olet töissä: edellinen) työsuhteesi kesti? 
[ei otsikkoa]: Etsitkö työtä juuri nyt? 
olen työssä/koulutuksessa 
olen työllistämistoimenpiteiden piirissä (työpajalla, työkokeilussa tms.) 
olen kotona hoitamassa lasta/lapsia 
olen sairas/vammautunut 
minun ei ole taloudellisesti kannattavaa tehdä palkkatyötä 
kotipaikkakunnallani ei ole työtä enkä halua muuttaa pois 
en (toistaiseksi) halua tehdä palkkatyötä, minulla on muuta tekemistä 
työn mielenkiintoisuus 
työn itsenäisyys 
hyvä palkka 
hyvä lähiesimies 
hyvät etenemismahdollisuudet 
työpaikan hyvät ihmissuhteet 
työpaikan vakinaisuus 
työpaikan sijainti 
työn haastavuus 
hyvät työtilat ja -välineet 
koulutusmahdollisuudet 
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Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Koulutus parantaa 
olennai 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Työttömänä olo ei ole 
pah 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Se ei ole itsestä kiinni, 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Pärjätäkseen 
yhteiskunnas 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Tulen työurallani 
saavutt 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Ottaisin ennemmin 
tilapäi 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : On todennäköistä, että 
jo 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Työttömänä minun on 
vaike 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : Työttömänä kadotan 
itselu 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         :  Työttömyydestä 
kärsivill 
Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?                         : On ymmärrettävää, 
että ty 
[ei otsikkoa]: Teetkö tällä hetkellä ns. pimeätä työtä, josta ei makseta veroja? 
Kuinka suureksi arvioit pimeän työn ajallisen osuuden viimeisen vuoden töistäsi?: 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: kotona 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: harrastuksissani 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: internetin keskustelufoorumeilla 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: ystävieni parissa 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: hahmonani virtuaalimaailmassa (mm. 
wow, eve online) 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: naapurustossani 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: sukuni piirissä 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: seurakunnassa 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: järjestötoiminnassa 
Saatko arvostusta jollain muulla elämänalueella kuin palkkatyössä?: lähikapakassa 
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Olisitko valmis muuttamaan pois nykyiseltä kotipaikkakunnaltasi työn perässä, jos tarjolla olisi (koulutustasi 
vastaava)työtä 
Olisitko valmis muuttamaan pois nykyiseltä kotipaikkakunnaltasi työn perässä, jos tarjolla olisi (koulutustasi 
vastaava) työtä 
Miten kauas olisit valmis muuttamaan työn perässä?: naapuripaikkakunnalle 
Miten kauas olisit valmis muuttamaan työn perässä?: oman maakunnan sisällä 
Miten kauas olisit valmis muuttamaan työn perässä?: vaikka toiselle puolelle Suomea 
Miten kauas olisit valmis muuttamaan työn perässä?: ulkomaille 
Jos epäröit työn perässä muuttamista, kerro mitkä asiat pitävät sinua kotipaikkakunnallasi? 
Oletatko jaksavasi olla mukana työelämässä eläkeikääsi asti (63-vuotiaaksi tai yli), jos teet loppuelämäsi 
”pätkätöitä”? 
Onko sinulle, tultuasi toistuvasti torjutuksi hakemastasi työpaikasta, tullut sellainen olo, että haluisit 
lopettaa työp 
Mitä luulet tekeväsi vuoden kuluttua? Olen…. 
Mitä luulet tekeväsi 10 vuoden kuluttua? Olen…. 
Voit lopuksi kirjoittaa kuvauksen arjestasi työttömänä. Kerro miten ja mihin aikasi kuluu/kului ja millaisena 
koet/koit 
 
 
